Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 129/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Igora Belka a Clenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: R. S., bytom |. K. zastipeného advokatom
JUDr. D. D., Advokatska kancelaria v P. B., proti zalovanému: KS.U. T. o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 9. januara 2007, &. s. KSU-
2007-256/112-1 Br, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.
k. 13S 22/2007-26 zo dna 4. jula 2007 takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S 22/2007-26 zo dfia 4. jula 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného, uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Obce K. P. €. j.:482/2006-002-
TSI-A/10 zo diia 10.10. 2006 a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, Ze Zaloba
nie je dovodna. Konstatoval, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v sulade so zdkonom a jeho vydanim nedoS$lo k ukrateniu na pravach Zalobcu.
Podla nazoru krajskeého sudu Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v rozhodnuti
doésledne vysporiadal so v8etkymi namietkami odvolatela — Zalobcu. Konstatoval,
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Ze spravny organ prvého stupha anasledne zZalovany spravne postupovali,
ked neprihliadli na jeho namietku, tykajucu sa preruSenia stavebného konania
vzhfadom na jeho uplatnend namietku podla § 137 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Stavebny zakon) z dévodu, Ze sa podla § 134 Obcianskeho zakonnika (OZ)
domahal na sude urCenia vlastnictva k Casti pozemku, ktory je dotknuty stavbou.
Poukazal na to, ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca ako vlastnik
susedného pozemku bol ucCastnikom uzemného konania o umiestneni stavby
,Budova skladu®, z ktorych dévodov mu stavebny urad Obec K. P. dorucil uzemné
rozhodnutie zo dfia 30.5.2005 €. j.: 66/2005-TSI-A/10, z ktorého vyplyva, ze zo strany
ucastnikov tohto konania neboli vznesené Ziadne pripomienky, rozhodnutie bolo
ucCastnikom konania ako aj Zalobcovi doruCené a ucCastnici proti nemu nepodali
odvolanie; uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.6.2005. Neprihliadol
na dalSie namietky Zalobcu, ktoré vzniesol proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupria v zalobe, tykajuce sa pristupu k stavbe, poruSenia vlastnickych prav
imisiami vzniknutymi stavbou a tienenia jeho pozemku povolenou stavbou, pretoze
ich neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna. Podla
nazoru krajského sudu zalobca v Zalobe nevzniesol Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktorymi by preukazal nezakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného ako aj
spravneho organu prvého stupna v konani o dodatoénom povoleni stavby. Stotoznil
sa s nazorom zalovaného, Ze v danej veci nebolo mozné prihliadnut na namietky
Zalobcu, ktoré mohol uplatnit v uzemnom konani, kedZe Zalobca tieto namietky
v uzemnom konani neuplatnil, ide o prekazku, pre ktoru nie je mozné na ne
prihliadnut v konani o dodato€nom povoleni stavby. Rozhodnutie Zzalovaného
povazoval za vecne a pravne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol podfla
§ 250j ods. 1 O.s.p. SuCasne poukazal na to, Ze o ziadosti zZalobcu na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného rozhodol na pojednavani dna
4.7.2007 tak, ze navrhu nevyhovel (§ 250c ods. 1 O.s.p.).

Rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p., zalobcovi pre neuspech v konani nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, Ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok
zruSil podla § 2210ds. 1, pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal
na tu skutocnost, ze v obytnej zéne stavebnik nereSpektuje zauzivany stav — oporny
mur a najma pristup k jeho rodinnému domu, ako aj, Ze uvedena priemyselna stavba
v obytnej zéne bude rusit vlastnikov bezprostredne s fiou susediacich. Namietal,
Ze odvolaci spravny organ nereSpektoval § 137 Stavebného zakona a nevyckal
na rozhodnutie Okresného sudu v Trenline, kde sa rieSi spor o vlastnictvo
a v pripade uspechu jeho Zaloby, priemyselna stavba bude osadena cca 50cm
od hranice jeho pozemku a tym nebude zabezpecfeny riadny pristup k tejto stavbe,
¢im budu porusené jeho susedské prava, ktoré vystanu z imisii a tienenia uvedenej
stavby na jeho pozemok. Uviedol, Ze predmetna stavba je umiestnena medzi
rodinnymi domami, zasahuje do ich prava, naruseného byvania a uzivania rodinného
domu. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze zakladom stavebného konania
bolo uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, proti ktorému nepodal namietky,
a preto rozhodnutie Zzalovaného je v sulade so zakonom, ako aj Ze neuviedol Ziadne
relevantné dévody preukazujice nezakonnost rozhodnutia Zalovaného. Ziadal,
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aby odvolaci sud prihliadol na jeho namietky stym, Zze je to stavba sluziaca
na podnikanie v obytnej zone obce, a preto k tejto stavbe sa mali vyjadrit’ aj susedia,
ktori mu tvrdia, Ze nesuhlasia s umiestnenim tejto stavby, a taktiez by tu malo byt
rozhodujuce stanovisko Statnej hygienickej spravy, ako aj aspekty zakona
o odpadoch, pretoze prevadzka bude spdsobovat imisie, t.j. prach a znecistovanie
prostredia priemyselnou vyrobou.

Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit.
Nesuhlasil s dévodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 88a ods. 1, 4, 7 stavebného zakona ak stavebny urad zisti,
ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej
lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

V rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny urad dodatoCne povoli
uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny urad
zavazné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spoloé€nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’
stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne
ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urCenych dotknutymi
organmi, predovSetkym vylu€enie alebo obmedzenie negativnych uc€inkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie. Zavaznymi podmienkami uskutonovania stavby
sa zabezpeci, pripadne urci ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia ludi
a zivotného prostredia, dodrzanie prisluSnych technickych predpisov, pristup
a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, lehotu
na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach
podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie su uréené spravnymi rozhodnutiami,
pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
ak sa stavba uskutoCriuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,
povinnost’ oznamit zaCatie stavby. V zavaznych podmienkach uskutoériovania stavby
sa podla potreby dalej urCi: predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred
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zaCatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrzania podmienok urCenych
na vyhotovenie stavby, oznamenie urCitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho
stavebného dohfadu, predloZenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,
podrobnejSie poziadavky na uskutoCnenie stavby predovSetkym 2z hlfadiska
komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia,
pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych véd, upravy okolia stavby
a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného
rozsahu pléch pozemkov, ktoré budu tvorit sucCast staveniska, podrobnosti
pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135, spodrobnenie
statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla)
zhotovitela stavby, ak bude urCeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)],
ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznacCenie stavby
na stavenisku.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani
(Zakon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych oséb a dbésledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne
organy su povinné postupovat v konani v uzkej suc€innosti s ucastnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho
poriadku).

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméa podania, navrhy
a vyjadrenia ucCastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah
a sp0Osob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2
Spravneho poriadku).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupriov v konani
postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny
stav, apreto ich pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupna postupoval sprave, ked zalobu podfla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z administrativneho spravneho spisu vyplyva, ze Obec K. P. rozhodnutim zo
dria 10.10.2006 €. j. 482/2006-002-TSI-A/10 ako prislusny stavebny urad dodatoCne
povolil stavbu ,Budova Skladu“ umiestnenu na pozemkoch parc. €. x. a Casti parciel
C.y., z.,, w. aq. kat. uz. M. K. P. a stanovil podmienky pre jej dokon€enie primerane
podla § 66 Stavebného zakona v spojeni s § 88a ods. 7.
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, Ziadajuc ho zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal,
Ze spravny organ prveho stupria postupoval v rozpore s § 137 Stavebného zakona,
ked konanie o dodato€nom povoleni stavby neprerusil a nevyCkal do skoncenia
sudneho konania, v ktorom si uplatnil ob€ianskopravnu namietku vo veci vlastnictva
k pozemkom parc. €. x., q. ,Z.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dfia 9.1.2007 & KSU-2007-
256/112-1 Br podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zalovany po preskumani rozhodnutia stavebného uradu dospel k zaveru,
Z2e dodatoCné povolenie stavby je vsulade s uzemnym rozhodnutim vydanym
prvostupnovym organom dria 30.5.2005 pod €. j. 66/2005-TSI-A/10 pravoplatnym
dnia 20.6.2005. Na odvolaciu namietku Zalobcu neprihliadol, konstatujuc, Ze v spise
prvostupnového organu neboli dolozené nové dbkazy a skutoCnosti, na zaklade
ktorych by zmenil pravny nazor k tejto namietke.

Zalobca zalobou podanou na krajskom sude proti Zalovanému Ziadal
rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Tvrdil, ze tymto
rozhodnutim boli poruSsené jeho prava, pretoze Zalovany ako aj spravny organ
prvého stupria postupovali v rozpore s § 137 Stavebného zakona, pokial stavebné
konanie o dodato¢né povolenie predmetnej stavby neprerusili do skonéenia sudneho
sporu, v ktorom si uplatnil namietku vo veci vlastnictva k uvedenym pozemkom,
s tym, Ze v pripade uspechu jeho Zaloby priemyselna stavba bude osadena cca 50
cm od hranice jeho pozemku, ¢im nebude zabezpec€eny riadny pristup k tejto stavbe
a tym budu poruSené jeho susedské prava, ktoré vystanu z imisii, tienenia uvedenej
stavby na jeho pozemok.

Medzi uCastnikmi ostala predovSetkym sporna otazka tykajuca sa vykladu
ustanovenia § 137 Stavebného zakona.

Podla § 137 ods. 1, 2, 3, 4 Stavebného zakona stavebné urady vykonavajuce
konanie podfa tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov
pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam, ale prekraCuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov Statnej moci.

Ak medzi u€astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1,
ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze
stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud
alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit dékaz, Ze na sude,
pripadne inom prisluSnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci.
Ak navrh nebude v urCenej lehote podany, mézZe si stavebny urad urobit Uusudok
o namietke sam a rozhodnut vo veci.
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V konani, pri ktorom stavebny urad nariaduje vo verejnom zaujme opatrenia
podfa tohto zakona, a ak hrozi nebezpefenstvo z omeskania, urobi si sam usudok
o namietke, pri ktorej nedoslo k dohode, a vo veci rozhodne.

Otazky, tykajuce sa zasahu buducej stavby do vlastnickych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb k pozemkom alebo stavbam, bezprostredne susediacich
s touto stavbou su predmetom konania o umiestnenie stavby §§ 32 anasl.
Stavebného zakona.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze stavebny urad — Obec K. P.
uzemnym rozhodnutim zo dria 30.5.2005 pod &.j. 66/2005-TSI-A/10, pravoplatnym
dna 20.6.2005, rozhodol o umiestneni predmetnej stavby. V uUzemnom konani
o umiestnenie stavby stavebny urad konal okrem s dal§imi ucastnikmi aj so
Zalobcom, ktory napriek vyzvam stavebného uradu v tomto konani nepredlozil Ziadne
namietky, rozhodnutie o umiestneni stavby mu bolo doruCené dna 3.6.2005,
odvolanie proti nemu nepodal.

Z uvedenych dbévodov spravne organy oboch stupnov spravne postupovali,
ked na namietku navrhovatela (uplatnenie obcianskopravnej namietky na sude,
tykajucej sa spoloCnej hranice) vtomto Stadiu stavebného konania neprihliadli,
pretoZe z vlastnickych listin predlozenych stavebnikom platnych v ¢ase rozhodnutia,
vlastnictvo stavebnika k pozemkom, na ktorych sa predmetna stavba realizovala,
vyplyvalo. Pokial Zalobca ako vlastnik susednej nehnutelnosti vzniesol namietku
spornej hranice jeho pozemku s pozemkom stavebnika, stavebny urad ho spravne
poucil o moznosti uplatnenia obcianskopravnej namietky na prislusnom sude. Nebol
vSak dovod podfa § 137 ods. 3 Stavebného zakona na prerusenie konania
o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby.

Zaver sud prvého stuphna, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo v sulade
so Stavebnym zakonom, ked na obcianskopravnu namietku zalobcu v tomto Stadiu
stavebného konania neprihliadol, bol preto spravny.

Sud prvého stuphna spravne postupoval aj pokial neprihliadol na dalSie
namietky, ktoré zalobca vzniesol v Zalobe, pretoze z administrativneho spisu
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca tieto namietky neuplatnil v spravnom konani
stavebného uradu a ani v odvolacom konani Zalovaného.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
mobZze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Spravnom sudnictve sudy podla ustanoveni piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku su pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov
viazané skutkovym stavom, ktory preukazatelne existoval v Case vydania
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Pokial sudy aj vykonavaju dbékazy, su
opravnené vykonat len také dbdkazy, ktoré su nevyhnutné na preskumanie tohto
rozhodnutia.

Zo skutkového stavu v danej veci nesporne vyplyva, Ze zalobca namietky
vznesené v zalobe, tykajuce sa poruseni jeho susedskych prav, ktoré vystanu z imisii
a tienenia predmetnej stavby na jeho pozemok, v priebehu spravneho organu prvého
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stupfia a ani v odvolacom konani Zalovaného neuplatnil, majuce za nasledok
nemoznost ich preskumania sudom.

Z tych istych dévodov odvolaci sud nemohol prihliadnut na dalSie dovody,
ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
a ktorymi namieta nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Vzhfadom na uvedené, pokial krajsky sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného
uradu Obce K. P. a odvolanie zamietol, je skutkovo a pravne spravne, podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s §
219 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podfa § 224
ods. 1 O.s.p vspojeni s § 246¢c as § 250k ods. 1, Zalobcovi nahradu trov tohoto
konania nepriznal pre jeho neuspech v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dria 6. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



