Najvyssi sad 1S7r/2/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne : M.. G. F., nar. X,, trvale bytom R., X., zast.:
H., ICO: X, so sidlom L., proti Zalovanému : 1./ Katastralny irad v Bratislave so sidlom
Chlumeckého €. 2, 821 03 Bratislava, 2./ Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, so sidlom Ruzova dolina ¢. 27, 821 09 Bratislava, za ucasti: 1./U., SO
sidlom S., ICO: X a2/ E. R., bytom H., X., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie zalovanej 2./ proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo dna 24. jina 2011, ¢. k. 4S 126/2010-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

24.jana 2011 ¢.k. 4S 126/2010-99,potvrdzuje.

Zalovana 2./ je povinna do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit’ Zzalobkyni na et jej

pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani v sume 225,31 €.

Zucéastnenym osobam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :
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Konanie na katastralnom organe

Rozhodnutie &. 1:

1. Rozhodnutim ¢. V-19891/2009 z 3. novembra 2009 zalovana 2./ ako prvostupiovy
spravny organ podla § 31b pism. e/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o0 katastri nehnutelnosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej
na Ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) zastavila konanie vo veci ndvrhu na povolenie
vkladu zéalozného prava zo zmluvy uzatvorenej medzi bankou U. ako zéalozny veritel
a zalobkytou zaloZzcom a E. R. ako budicim zalozcom, ktora sa tykala nehnutelnosti byt ¢. 3
na 1. poschodi v k.a. S. M.., LV ¢. X., do Katastra nehnutel'nosti v Bratislave.

Podla § 31b pism. u/ zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni platnom v case vydania rozhodnutia

sa konanie o navrhu na vklad zastavi, ak v urcenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie Zalovand 2./ oddévodnila iba tym, ze Zalovand 2./
svojim predchadzajicim rozhodnutim ¢. V-19891/2009 zo dna 29. septembra 2009 prerusila
konanie z dovodu zistenych nedostatkov, ato Ze predlozeny navrh na vklad nespliiia
podmienky elektronického podania a ui€astnici konania nezaplatili spravny poplatok podla
zékona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov.

Nakol'ko do dna vydania napadnutého rozhodnutia 1. neboli uvedené nedostatky

odstranené, bolo rozhodnuté tak, ako spravny organ uviedol vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia 1.

3. Vo vztahu k moznosti podania opravnych prostriedkov Zalovana 2./ poucila
ucastnikov katastralneho konania o nemoznosti podat’ odvolanie v zmysle zakona ¢. 145/1995
Z.z. ospravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov s pravom toto rozhodnutie

presktimat’ suadom.

Rozhodnutie &. 2:

4. Rozhodnutim ¢. V-19893/2009 zo dina 05.11.2009 Zalovana 2./ ako prvostupiiovy

spravny organ podla § 31b pism. e/ zak. ¢. 162/1995 Z.z. zastavila konanie vo veci navrhu na
povolenie vkladu vlastnickeho prava na zéklade uzZ hore citovanej zmluvy uzatvorenej medzi

bankou U._ako zalozny veritel’ a zalobkyrniou zalozcom a E. R. ako budicim zalozcom.
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5. Svoje zamietavé rozhodnutie zalovand 2./ odovodnila rovnakymi dévodmi, ako
tomu bolo v predchadzajiicom rozhodnuti ¢. 1. TieZ pripojila rovnaké poucenie o odvolacich
prostriedkoch.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna podala Zzalobu z12. januara 2011

prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave.

7. Krajsky sud ako sad prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe, ako aj 1. stupfiové spravne rozhodnutia a po nariadeni

pojednavania v zmysle § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

8. Pre krajsky std bolo z prilozeného spisu preukazané, ze Sprave katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu bol dna 16. septembra 2009 doruceny tak navrh na

vklad zalozného prava ako aj navrh na vklad vlastnickeho prava.

9. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze Zalobkyna nasledne oba navrhy doplnila dia
15. oktobra 2009, a z jej doplnenia zaroven krajskému stidu vyplyva, Ze upravila navrh zo dia
11. septembra 2009 v casti III. tym sposobom, Ze netrva na urychlenom konani v zmysle § 32
ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

10. V suvislosti s uvedenym krajsky sud po citacii ustanovenia § 47 Spravneho
poriadku vyslovil zaver, Ze napadnuté rozhodnutia vydané Zalovanym 2./ nespinaji

Vv dostato¢nej miere podmienky, ktoré st upravené v ust. § 47 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.

11. Nasledni nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti vidi krajsky sid najma
V tom, Ze Zalovand 2./ bliz8ie nevyjasnila, ktoré listiny (vratane Zalobkynou doloZenych) mala
na mysli ako nedostatujiice pre dalsie konanie. Dalej preto, Ze spravny organ sa nijakym
sposobom vo svojich rozhodnutiach nevysporiadal s vykonanou uhradou spravnych
poplatkov, resp. o poplatkoch v napadnutych rozhodnutiach nerozhodol.

12. Z uvedenych dovodov krajsky stid uznal namietky zalobkyne ako opodstatnené,

zru$il napadnuté rozhodnutie Zzalovanej 2./ podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
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(nepreskumatelnost’) a vec jej vratil na d’alSie konanie za Ucelom odstranenia vytykanych

nedostatkov.

13. Vo vztahu k zalovanému 1./ pre krajsky sud vyplynul zaver, ze v danej veci
skuto¢ne nekonal, Ziadne rozhodnutie vo veci nevydal, a preto siad v celom rozsahu jeho

namietku pasivnej legitimacie uznal ako dévodnu a konanie vo¢i nemu z tohto titulu zastavil.

1.
Odvolanie Zalovanej 2./ stanoviska
A)
14. Vo vcas podanom odvolani bez uvedenia datumu a doruceného dila 23. augusta
2011 (¢.1. 104) proti rozsudku prvostupniového sudu zalovana 2./ poukézala na to, ze rozsudok
(vyroky) krajského stidu vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci.

Nésledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalovanej 2/.

15. Predovsetkym Zalovana 2./ poukdzala na to, Ze sidom preskimavané rozhodnutia,
ktorym zastavila katastralne konanie, nie je rozhodnutim vo veci samej, ale je procesnym
rozhodnutim, ktoré sa tyka vedenia konania, a ako také je v zmysle ustanovenia § 248 pism. a/
O.s.p. vylicené z preskimavania suidom na zaklade Zaloby podl'a Druhej hlavy Obcianskeho

stdneho poriadku.

16. Navyse zalovana 2./ uviedla, ze rozhodnutim o zastaveni katastralneho konania
podla jej mienky neboli dotknuté prava fyzickych alebo pravnickych oséb. Néasledky
rozhodnutia o0 zastaveni konania nevyvolavaju kvalitativnu zmenu v pravach fyzickej alebo

pravnickej osoby ako rozhodnutia zalovanej 2./ o zamietnuti navrhu na vklad alebo o povoleni
vkladu.

17. S tym suvisi uZ skorSia namietka Zalovanej 2./ o nedostatku pravomoci krajského

stdu rozhodovat’ o Zalobe proti procesnému rozhodnutiu spravneho orgénu.

18. Sucasne zalovana 2./ zdoraznila, Ze zalobkyna spravny poplatok v lehote urcenej
zalovanou 2./, ani do momentu samotného rozhodnutia o zastaveni katastralneho konania

nedoplatila.
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19. Zalovana 2./ rovnako konstatovala, Ze krajsky sud, hoci v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vytyka zalovanému nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnuti, tak sam svoj
rozsudok vo veci neoddévodnuje inak ako citdciou zakonného ustanovenia spravneho
poriadku, bez akéhokol'vek zdovodnenia, v ¢om vidi nedostatky rozhodnutia zalovaného 2./,

resp. jeho nepreskiimatel’nost’.

20. Zaverom zalovana 2./ poziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby

odvolanim napadnuté vyroky sidneho rozhodnutia zmenil a konanie zastavil.

B)

21. Z vyjadrenia zalobkyne zo dna 29. septembra 2011 (¢.1. 108) formulovaného
prostrednictvom pravneho zastupcu vyplyva, ze nesuhlasi s namietkami zalovanej 2./

Vo vztahu Kk namietke, Ze rozhodnutia o zastaveni katastralnych konani maji povahu
procesnych rozhodnuti bez moznosti prieskumu sudom, zalobkyna s poukazom na
ustanovenia § 247 ods. 1 a § 248 pism. a/ O.s.p. konStatovala, Ze hoci takéto rozhodnutie
spravneho organu je rozhodnutim procesnym, tak nejde o rozhodnutie, ktorym sa upravuje

konanie, ale katastralne konanie sa nim ukoncuje.

22. Sucasne Zalobkyna pripustila, Ze Zalovand 2./ vo veci samej opdtovne meritdrne
rozhodla na zéklade néslednych novych katastrdlnych konani, ¢im vyhovela ndvrhom
zalobkyne ako aj zucastnenych osob.

Podla § 2500 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskumava,
vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sud uznesenim konanie zastavi.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak zZaloba bola vzata spdt’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

23. So zaverom Zalovanej 2./ o nedostato€nosti zdovodnenia rozsudku krajského stdu
zalobkyna vyslovila nesthlas. Dalej pripojila kratku pozndamku k postupu elektronickych
podani v katastralnych konaniach tak, ako ich prezentuje Urad geodézie a kartografie

Slovenskej republiky na svojich internetovych strankach.
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24. Zaverom svojho podania zalobkyia poziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil spolu s priznanim
nahrady trov pravneho zastupenia, ktorych predbezné vycislenie pripojila. Sucasne vyslovila
poziadavku zvazit moznost vo veci nariadit’ aj Gstne pojednavanie, nakol'ko jeho vysledok

moze mat’ vplyv na pravnu prax na useku katastra.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil
vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 vspojeni s § 250i ods. 2 O.s.p.
a Sprihliadnutim na skuto¢nost, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore
vychadzajuce z obc¢ianskopravnych vztahov vyzaduje od spravneho sidu konat' v ramci
uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhladom na procesny
charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny).

Po neverejnej porade senatu jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch)
dospel k zéveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, apreto ho po preskumani doélezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym

v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

26. Najvyssi sud sa celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanou 2./. Na druhej strane podstatou
odvolania spravneho organu ako aj Zaloby, ktorou sa Zzalobkyna domaha presktimania
rozhodnutia Zalovanej 2./, je pravna otazka, ¢i rozhodnutie o zastaveni katastralneho konania
je rozhodnutim spdsobilym na sidny prieskum. Prave tento prdvny rdmec aj vymedzuje

potrebné medze skutkového zistenia.
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27. Avsak napriek tomu, ze zalovana 2./ svoje odvolanie oprela o viacero namietok,
Najvyssi sud sa musi na prvom mieste vysporiadat’ s procesnou situaciou, tzn. s existenciou
novych rozhodnuti v tej istej veci. AZ po zisteni, ze netvoria v zmysle § 103 a 104 O.s.p.
neodstranitel'nu prekazku pre sudny prieskum, vznika zalobkyni, tzn. aj zalovanej 2./ pravo na
prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

Podla § 103 subs. § 246¢ ods. 1 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to,
Ci su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 subs. § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

28. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla (vid’ bod &. 22), Ze zalovana
2./ vo veci samej opédtovne meritorne rozhodla na zaklade naslednych novych katastralnych
konani, ¢im vyhovela jej ndvrhom a zGc¢astnenych o0sob.

Spravne sudnictvo je vzmysle § 244 anasl. ustanoveni O.s.p. zamerané na
poskytnutie sudnej ochrany prav a zdujmom jednotlivcov, ktoré su negativne dotknuté
rozhodovacou ¢innostou spravnych organov. Pokial’ vydanim nového rozhodnutia spravny
organ napravi negativne dosledky povodného meritérneho rozhodnutia, existencia takéhoto
novsicho rozhodnutia spravneho organu predstavuje v zmysle § 103 a 104 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. neodstranitelny nedostatok podmienok sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia.

AvSak predmetom tohto konania nie je prieskum meritorneho rozhodnutia, ale
rozhodnutia spravneho organu procesného charakteru, v ¢om sa tak zalobkyna ako aj zalovana

2./ zhodli. Preto Najvyssi sd odvolacie konanie nezastavil.

29. Dalej Najvyssi sid po vyhodnoteni zédvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 3 O.s.p.
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatotné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom

odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
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napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alsie dovody).

30. S namietkou zalovanej 2./, ze procesné rozhodnutie o zastaveni konania je
v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. vynaté zo sudneho prieskumu, sa Najvyssi sud nestotoziuje.
PredovSetkym je nutné zdoraznit, Ze ustanovenie § 248 O.s.p. je vykondvacou pravnou
normou pre ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych orgdnov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiice sa vedenia konania.

Podla clanku 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zdkonnost
takehoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

31. Dalej je nepochybné, Ze Kkatastralne konanie predovsetkym zabezpeduje
a napomaha realizovat’ a chranit’ vlastnicke prava jednotlivcov v zmysle predpokladanom
vzneni €l. 20 ods. 1 ustavy. V stvislosti s uvedenym je nutné aj pripomenut’ vkladové
pravotvorné ucinky zapisu prav k nehnutel'nostiam vyvolanych zmluvami sukromného prava,
ktoré su blizSie zakotvené v ustanoveni § 47 Obcianskeho zakonnika a § 4, § 5, § 28 a § 70
zak. €. 162/1995 Z.z.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 3 zdak. ¢. 162/1995 Zz. zapisy prav k nehnutelnostiam maju
pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky podla tohto zdkona.

Podla § 5 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika,
meni sa alebo zanikad pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 28 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. pravne ucinky vkladu vznikaju na zdklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to udaje o pravach

k nehnutelnostiam, .................. su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak.

32. Zuvedenych ustanoveni vyplyva zaver, ze nezavkladovana zmluva sukromného

prava tykajlca sa prava k nehnutel'nosti
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zaklada iba obliga¢ny vztah medzi zmluvnymi stranami s podmienenou platnost'ou,
- je zdkladnym podkladom pre vkladové konanie,
- sama 0 sebe nesposobuje vznik absolutnych vecnych prav k nehnutel'nostiam a
- nie je hodnovernym udajom na preukdzanie vlastnictva tretim osobam (erga omnes).
Vsetky uvedené vlastnosti nezavkladované zmluvy sa zmenia vydanim kladného
vkladového rozhodnutia. Potom ak sprava katastra vkladové konanie zastavi v rozpore so
zakonom, ide o procesné rozhodnutie spadajiice pod ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ako také nesmie

byt vylucené zo stidneho prieskumu.

33. Vo zvysnej Casti sa Najvyssi sud celkom stotoziuje s argumentaciou krajského studu
0 nepreskiimatel'nosti napadnutych rozhodni ako aj o nedostatku pasivnej legitimacie

zalovaného 1./.

V.

34. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po
vyhodnoteni némietok zalovanej 2./ a stanoviska zalobkyne Najvyssi sud s osvojenim si
argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto d’alSou tlohou zalovanej 2./ v novom konani zvazit', ¢i existencia novych
rozhodnuti nevytvara niektoru z prekazok v zmysle § 31b zdk. ¢. 162/1995 Z.z., popripade
v zmysle subsidiarneho pdsobenia § 30 Spravneho poriadku. Ak uvedené prekazky

neexistuju, potom bude musiet’ odstranit’ nedostatky vytknuté krajskym sudom.

35. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma
pravo na uplnu nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - diiovej lehote po
vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
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Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dinu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

36. Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z nahrady trov pradvneho zastipenia, ktoré¢ pravny zastupca zalobkyne podanim
z 29. septembra 2011 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude

1.1.1. vyjadrenie k odvolaniu (11) ......... 1 ukon prav. pomoci 180, 35 €
1.1.1.1.prislachajica nahrad rez. pausalu 7,41 €
celkom nahrada pravneho zastupenia : 187,76 €
2. znahrady 20 % DPH 37,55 €

tzn. v celkovej sume : 225, 31 €

Nakol'ko tspesna Zalobkyna bola zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
Vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. zaplatit mu priznani ndhradu trov. Bliz§ie podrobnosti
0 vypocte nahrady pravneho zastupenia su obsiahnuté v podani zo dna 29. septembra 2011,

ktory je sucastou sudneho spisu krajského sudu (¢.1. 110).

37. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania pri G€astnictve v konani podl'a 3. hlavy je
nutné vychadzat’ z ustanovenia § 250m ods. 3 O.s.p., podla ktorého ucastnikmi konania st ti,
ktori nimi st v konani na spravnom organe, aspravny organ, ktorého rozhodnutie sa
preskimava. Vo vztahu k moZznym ndrokom na ndhradu trov konania zuCastnenych osob
V konani podl'a 3. hlavy si Najvyssi sud v zmysle § 250m ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo

vSak priznavaju iba aktivnym ucastnikom sudneho konania, kam nepriamo priraduju iba
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navrhovatel'a a odporcu. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje, ze pravo na nadhradu trov
sudneho konania prislucha pri splneni d’alSich podmienok aj za¢astnenym osobam.

Nakol'ko vSak v prejedndvanej veci zlGcastnené osoby argumentacne nepodporovali
postoj ziadnej strany, nie je mozné im priznat’ pravo na nahradu trov na zéklade principu

uspesnosti v konani.

38. Najvyssi sid v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, pri€om tcastnikom bola dana moZnost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava evidencie nehnutel'nosti je iba
Ciastocne spojend s pravnymi vztahmi uvedenymi v § 7 ods. 1 O.s.p.), a hoci zalobkyna
oznacila pojednéavanie vo veci za vhodné, Najvyssi sud nezistil, Ze v konani by bolo potrebné
v stlade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat" dokazovanie, a z inych dovodov tiez nevznikla

potreba pojednavanie nariadit’.

39. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud
opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Nakol'ko tito svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
nevyuzil, dochadza tym k zdkonnej delegacii na krajsky sud, aby o sutdnom poplatku, ak

vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
0.s.p.).

V Bratislave 11. decembra 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Lenka Steféikova



