Najvyssi sud 3 Cdo 39/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletého E., narodené¢ho X,
byvajuceho V stucasnosti U matky, obcana Slovenskej a Talianskej republiky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci arodiny Pie§tany — pracovisko
Hlohovec, Jarmoc¢na ¢. 3, dieta matky V., byvajucej v H., ob¢ianky Slovenskej republiky,
zastupenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o. so sidlom v B., 4, ICO: X., aotca M.,
byvajuceho v S., ob¢ana Talianskej republiky, zastipeného M. advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom v B., ICO: X., 0 nariadenie navratu maloletého diet'at'a do krajiny obvyklého
pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1 P 284/2012, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2013 sp. zn. 11 CoP 442/2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2013 sp. zn. 11 CoP 442/2013

zruSuje avec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. jina 2013 ¢.k. 1 P 284/2012-872 nariadil
navrat maloletého dieta do Talianskej republiky, krajiny jeho obvyklého pobytu, S tym, Ze
matka je povinna vratit' ho do 3 dni od dorucenia uznesenia a ak by ho v tejto lehote nevratila,
je otec opravneny prevziat’ maloletého za ucelom vratenia do miesta jeho obvyklého pobytu
na Gzemi Talianskej republiky. Otcovi a Statu nepriznal nahradu trov konania. V odoévodneni
sud prvého stupiia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukézané,
ze krajinou obvyklého pobytu maloletého na zaklade poslednej vzdjomnej dohody rodi¢ov
je Talianska republika. Matka 13. augusta 2012 na zaklade svojho jednostranného rozhodnutia

protipravne premiestnila malolet¢ho na tUzemie Slovenskej republiky, ¢im porusila
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opatrovnicke pravo otca k ich spolo¢nému dietat'u. Vzhl'adom na to, Ze vztahy medzi rodi¢mi
neboli harmonické a otec s matkou st Vv rozvodovom (separa¢nom) konani, boli uz v Case
pred premiestnenim maloletého ¢inné prislusné organy Talianskej republiky, ktoré v ramci
svojej pravomoci uskutocnili cely rad pravnych opatreni doCasnej povahy. V ramci tychto
opatreni okrem iného ulozili otcovi povinnost’ opustit’ vtedajSiu spolocnii domacnost’ ako
stiGast’ separa¢ného konania, matke zverili predbezne diet'a do osobnej starostlivosti, upravili
styk otca s dietatom, otcovi stanovili vyzivovaciu povinnost' voc¢i dietatu, matke ulozili
zakaz premiestnit’ maloletého bez sthlasu otca mimo tizemia Talianskej republiky, neskor
maloletému dietatu ustanovili opatrovnika, miestnemu rodinnému a poradenskému centru
ulozili povinnost’ pomdct’ maloletému, monitorovali rodi¢ov v zdujme predchadzania vzniku
konfliktov a podpory rozvoja ich rodi¢ovskych zru¢nosti rodi¢ov. Zo spravy psychologického
vysetrenia rodi¢ov maloletého vyziadanej sidom Talianskej republiky pre maloletych bolo
v konani zistené, Ze obaja rodicia potrebuju byt sprevadzani pri vykone rodi¢ovskych funkcii
k spolo¢nému dietatu. Matke treba priznat’ vac¢Siu empaticku kompetenciu, avsak hnev, ktory
citi, by mohol byt prekazkou, ktorda brani dietatu spravnejSie prezivanie vztahu s otcom.
Psychoemocionalne t'azkosti otca vyzaduju starostlivost’, aby sa naucil vedomejsie plnit’ svoju
ulohu otca. Sud prvého stupnia zohl'adnil, ze proti matke je v Talianskej republike vedené
trestné konanie, lebo nereSpektovala opatrenie sidu o zakaze vycestovania. Proti voli otca,
od ktorého je odlu¢ena, atiez bez sudneho rozhodnutia premiestnila totiz maloletého
(dvojrocné dieta) auniesla ho na tzemie Slovenskej republiky, ¢im zabranila otcovi
vo vykone jeho rodicovskych prav a povinnosti. Preukazané tiez bolo, Ze otec dietata ako
vhodné opatrenie pre zabezpecenie navratu dietata obstaral otvorent letenku a autobusovi
prepravu matky s dietatom z letiska na tizemi Slovenskej republiky do mesta obvyklého
pobytu dietata a matka prevzala penaznil postovu poukazku na sumu 2700 € ako vyzivné
pre fiu po jej navrate do Talianskej republiky. Pre pripad navratu dietata do Talianskej
republiky zabezpecil otec matke a maloletému prenajom zariadeného dvojizbového bytu
s kupel'nou a kuchynskym kutom na obdobie od 1. maja 2013 do 30. aprila 2014 a zaroven
preukazal zaplatenie najomného (3000 €) za obdobie 6 mesiacov vopred. Vysledky
vykonaného dokazovania potvrdili, ze rodi¢ia maloletého nezili v harmonickom zvizku
a matka neopravnene premiestnila malolet¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu. Otec
sa Stymto premiestnenim nezmieril apodla Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (publikovany bol v ozndmeni Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky pod ¢&. 119/2001 Z.z.) poziadal o nariadenie okamzitého navratu

maloletého do Talianskej republiky a obnovu vykonu svojich rodi¢ovskych prav. Std prvého
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stupna zdoraznil, Ze uprava rodi¢ovskych prav otca a matky k maloletému, ktora vyplyva
Z miery schopnosti kazdého z rodiCov zabezpecovat’ vychovu a starostlivost’ o ich spolocné
dieta, je predmetom konania a dokazovania stdnych organov Talianskej republiky, ktoré
prijimaji primerané docasné opatrenia na zabezpecenie ochrany maloletého s imyslom
podporovat’ rodi¢ov v rozvoji ich rodi€ovskych zru¢nosti v prospech maloletého. Pod¢iarkol,
ze jednou z najdolezitejsich zasad Dohovoru o0 obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti atiez Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav apovinnosti je zasada, ze najlepsi zaujem dietata (okrem vynimiek vyplyvajtcich
z ¢l. 13 a 20 tohto dohovoru a ¢l. 11 ods. 4 tohto nariadenia) vyzaduje vzdy navrat dietat’a
do krajiny obvyklého pobytu. K tvrdeniam matky o moznom psychickom a fyzickom nasili
zo strany otca suad prvého stupnia uviedol, Ze mu neboli predlozené jednoznacné
a nespochybnitelné dokazy o takomto konani otca. So zretelom na prijaté opatrenia,
¢i uz zo strany otca (najméa prenajom bytu pre ucely samostatného byvania matky s dietat’om
a nie v bezprostrednej blizkosti bydliska otca, uhradenie nakladov na dopravu za ucelom
navratu, poskytnutie finan¢nych prostriedkov) alebo zo strany organov Talianskej republiky
(predovsetkym ustanovenie opatrovnika, poskytovanie pomoci, monitorovanie oboch rodicov,
osobna starostlivost” o maloletého), dospel k nazoru, ze do budtcna je maloletému dietatu
zabezpeCené poskytovanie primeranej ochrany. Vzhl'adom na to, Zze sud nezistil ziadne
dovody pre odmietnutie navratu maloletého dietat’a, nariadil jeho navrat do krajiny jeho
obvyklého pobytu a pod jurisdikciu Talianskej republiky s tym, Ze takto sa nastoli povodny
stav z ¢asu pred neopravnenym premiestnenim diet'ata matkou. O trovach $tatu sud rozhodol

podl'a § 148 ods.1 O.s.p.; otcovi nepriznal nahradu trov konania, lebo neuplatnil narok na fu.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. novembra 2013
sp. zn. 11 CoP 442/2013 napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Zze navrat
maloletého dietat’a nenariadil. Uviedol, Ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), pricom — na rozdiel od sudu prvého stupna — dospel Kk jednoznacnému
zaveru, ze V konani bolo preukdzané nasilie otca atiez nepriaznivé pomery, V ktorych
sa matka nachadzala pocas svojho pobytu v Talianskej republike. Zmenu prvostupiiového
rozhodnutia oddévodnil tym, Ze nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu by znamenalo nebezpecenstvo jeho vystavenia fyzickej alebo dusevnej
ujme, pretoze v krajine obvyklého pobytu hrozia matke restrikcie a nie je zabezpeceny jej

beztrestny navrat spolo¢ne s dietatom. Navrat dietat’a do Talianskej republiky spojeny s jeho
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odlucenim od matky v jeho utlom veku zivota by bol v rozpore s individudlnym zaujmom
diet’at’a, ktory je nadradeny zaujmu rodiov na vykone ich rodi¢ovskych prav. Takyto navrat
by pre maloletého znamenal nebezpecenstvo vystavenia fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo
by ho inak mohol priviest do neznesiteI'nej situacie. Podl'a nazoru odvolacieho sidu neboli
Vv danom pripade prijaté také dostatocne UCinné opatrenia, ktoré by znamenali moZznost
beztrestného navratu matky spoloéne s dietatom do Talianskej republiky. Rovnako nebolo
v potrebnej miere preukazané, ze v Talianskej republike su pre matku a maloleté¢ dieta
zabezpecené vyhovujlice socidlne podmienky umoziujice im spokojny zivot na dostojnej

urovni.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal otec maloletého dovolanie s odovodnenim, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravne predovsetkym preto, lebo
nereSpektuje ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 0 sudnej
pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav apovinnosti. Dovolanie zdoraziuje, ze otec splnil vSetky pozadované opatrenia
na zabezpecenie ochrany diet'ata po jeho navrate (zabezpecil oddelené ubytovanie pre matku
a diet’a, letecka a autobusovu dopravu pre tGcely navratu a poskytol vyzivné 2700 € na dobu
6 mesiacov) a preukazal tiez pripravenost’ uradov Talianskej republiky poskytnut’ dietatu
potrebni ochranu. Podla nazoru dovolatela porusuje napadnuté rozhodnutie aj prava
samotného dieta vyplyvajice z Dohovoru o pravach diet’a, ktory bol publikovany oznamenim
¢. 104/1991 Zb., predovsetkym v ¢l. 9 tohto dohovoru upravené pravo dietat’a nebyt’ oddelené
od svojich rodi¢ov proti ich voli. Pokial’ matka tvrdila, Ze sa k nej otec tidajne spraval nasilne,
jej tvrdenia s v dovolani oznacené za nepodlozené; odvolaci sud si tieto tvrdenia nespravne
osvojil napriek tomu, ze otec predlozil relevantné dokazy o zastaveni trestnych konani
iniciovanych proti nemu matkou. K argumentacii odvolaciecho sudu o nemoznosti
beztrestného navratu matky spolo¢ne s dietatom uviedol, ze nie je v jeho silach dosiahnut’
zastavenie trestného stihania matky vedené proti nej za inos dietata a porusenie zakazu
vycestovania, lebo prislusné organy Talianskej republiky postupuju voéi nej z Gradnej
povinnosti. Opétovne zdoraznil, ze ma uprimny zaujem o Syna a konanie o nariadeni jeho
navratu, ktoré prebiecha uz vySe roka, vedie Kk ochladeniu vzajomnych citovych vizieb.
Navyse, matka stazuje, brani a pripadne znemozinuje kontakt dietat’a s otcom a umoznila iba
Styri vzajomné stretnutia. K postideniu najlepsSieho zdujmu diet’a uviedol, ze jeho vyznamnou

stiCastou je aj kontakt a stretavanie sa s obidvomi rodi¢mi. V nadvéznosti na to zopakoval, Ze
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matke s maloletym dietatom nehrozi v Talianskej republike ziadna zavazna ujma. Dovolatel
odvolaciemu sudu vytkol aj to, Ze napriek jeho vyslovnej ziadosti rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Podl'a jeho ndzoru mu tymto postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’
konat' vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V konani doslo aj kinym (dovolatelom blizsie
nespecifikovanym) procesnym vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecli
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Zo vSetkych uvedenych dévodov ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie.

Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok otca
zamietnut' ako neopodstatneny. Aj ona zdoraznila aspekt prvoradosti zaujmu maloletého
dietata, ktoré ma na uzemi Slovenskej republiky vytvorené potrebné emociondlne
a materidlne zdzemie a socidlne vézby, Vporovnani sotcom vSak tento zaujem
vyhodnocovala inak. Poukazala na to, ze vzhl'adom na prebichajice trestné konanie vedené
proti nej v Talianskej republike vo veci inosu, nie je podla jej nazoru realne mozné, aby
sa s maloletym vratila; rovnako nie je mozné, aby sa malolety vratil bez matky do krajiny
obvyklého pobytu. Opatrenia zabezpecené otcom st pre ich navrat nedostatoéné preto, lebo
mozu byt zmenené a nie su jej ani poskytnuté garancie o ich d’alsom plneni. Socialny systém
krajiny obvyklého pobytu oznacila za nedostatoény arozhodnutia sudnych organov
za nezakonné; ich rozhodnutia jej neboli dorucené a nemala moznost vyjadrit sa k nim.
Poprela tvrdenia otca 0 znemoziovani kontaktu s maloletym dietatom ana dokaz
svojej obrany predlozila potvrdenia o asistovanom kontakte otca s dietatom v dioch
2. novembra 2012, 11. decembra 2012, 11. jina 2013 a 20. januara 2014 atiez vypisy
datovych hovorov uskutocnenych prostrednictvom sluzby Skype. K namietke otca
0 nenariadeni odvolacieho pojednavania uviedla, ze v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. nebolo
povinnostou odvolacieho sudu nariadit vo veci pojednavanie, pretoze to zaviselo iba

od avahy sudu, nie od Ziadosti ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p. proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému
je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
vV rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

So zretelom na obsah dovolania a povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhd
veta O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i Vkonani nedoSlo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tfastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aze/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Otec v dovolani namietol, Ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat' v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizicie tych
procesnych opravneni, ktoré ObcCiansky stdny poriadok priznava ucastnikovi obc¢ianskeho
sudneho konania. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. majl ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu

arobit si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navthom na dokazy ak vSetkym
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vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatel' zastdva ndzor, ze k odiatiu jeho moZnosti konat' pred stiidom doslo
procesnym postupom odvolacieho sidu, ktory — napriek jeho ziadosti — na rozhodnutie

0 odvolani nenariadil pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. a prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednévania a je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze odvolaci sud je povinny nariadit’ odvolacie
pojednavanie len v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. Ak nejde o pripad uvedeny
V tomto ustanoveni, ,,méze* 0 odvolani rozhodnat’ bez nariadenia odvolacieho pojednévania.
Rozhodnutie, ¢i odvolacie pojedndvanie v pripade, na ktory sa vztahuje § 214 ods. 2 O.s.p.,
nariadené bude alebo nebude, je na uvahe odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud V pripade,
V ktorom povinnost' nariadit’ odvolacie pojednavanie nevyplyva z § 214 ods. 1 O.s.p,,
nevyhovie ziadosti u¢astnika o nariadenie pojednavania, neodnime mu moznost’ pred sidom

konat’.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti

tvrdenia dovolatel’a, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

V d’'alSom dovolaci sud, rovnako so zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1
veta druha O.s.p. skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vaddm v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupiia
S vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak sa ale odvolaci sud

chce odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na zaklade bezprostredne pred nim
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vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat a zadovazit si tak rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, kona
procesne nespravne ajeho postup vykazuje znaky tzv. inej procesnej vady majlcej

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade sud prvého stupna po vykonanom dokazovani nariadil névrat
maloletého dietata do Talianskej republiky. Vychadzal z poziadavky okamzitého navratu
dietata do krajiny obvyklého pobytu (samo urcenie miesta obvyklého pobytu maloletého
nebolo v konani sporné) a z vysledkov zistovania primeranych opatreni na zabezpeCenie
ochrany dietata po jeho navrateni, ktoré boli prijaté jednak zo strany otca, jednak zo strany
organov Talianskej republiky. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania zalozil sud
prvého stupna svoje rozhodnutie na zisteni, ze su splnené vsetky podmienky pre nariadenie

navratu maloletého.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a ndvrh zamietol s odévodnenim,
7e po opiatovnom posudeni zaujmu dietat’a dospel k zaveru, ze navrat maloletého dietat’a tak
utleho veku, ktoré sa uz integrovalo do prostredia na uzemi Slovenskej republiky, by bol
Vv rozpore s jeho zaujmom. Konstatoval, ze navrat dietata bez matky, ktorej hrozia v krajine
obvyklého pobytu dietata restrikcie (trestné stihanie), nie je mozny a individudlny z&ujem
dietata musi byt prioritny pred individualnymi zaujmami rodi¢ov. Zamietnutie navrhu
odovodnil tiez tym, Ze pre pripad ndvratu dietata neboli prijaté UCinné opatrenia
pre beztrestny navrat matky spolo¢ne s dietatom do Talianskej republiky a nebolo
preukdzané¢ v potrebnej miere ani zabezpecCenie dostato¢nych socidlnych podmienok
pre dostojnu uroven zivota matky a maloletého dietata v Talianskej republike. Napokon
odvolaci stid poukdzal na to, Ze otec je privrzencom extrémistického hnutia, pricom vychova

dietat’a v takomto prostredi nie je v jeho zédujme.

Z porovnania prvostupnového a odvolacieho rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud
formalne povazoval prvostupnové skutkové zistenia za Uplné a spravne, apreto z nich
vychadza, avSak z materialneho (obsahového) hl'adiska predsa len rozhodol na podklade
Ciastotne odliSnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel po nepripustnom, procesne
nedovolenom prehodnoteni skutkovych =zisteni sidu prvého stupna bez vykonania
dokazovania. Odvolaci sud si pri tomto skutkovom prehodnoteni dostato¢ne neuvedomil

Svoju viazanost skutkovym stavom ustalenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 O.s.p.),
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so zretel'om na ktort bol povinny, pokial’ rozhodujice skutkové zistenia prvostupniového stidu
nepovazoval za spravne, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ alebo doplnit’ (§ 213
ods. 3 O.s.p.). Iba po zopakovani dokazov vykonanych sudom prvého stupna alebo
po vykonani novych dokazov mohol odvolaci sud dospiet k inym (z pohladu vysledkov

prvostupniového konania odlisnym) skutkovym zaverom.

Odvolaci sud vsak — bez dosledného postupu podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. — rozhodol
na podklade zisteni, ktoré¢ st scasti odlisné od zisteni sidu prvého stupia (ze nasilie otca voci
matke bolo jednoznacne preukazané, ze neboli prijaté G¢inné opatrenia pre beztrestny navrat
matky spolo¢ne s dietatom do Talianskej republiky, Zze nie je doloZzené zabezpecCenie
socidlnych podmienok pre matku a dieta, ktoré by im v Talianskej republike zabezpecili
dostojnii zivotnu Groven, a ze otec sympatizuje S takym extrémistickym hnutim, orientacia
na ktoré sa prie¢i spravnej vychove azaujmom maloletého). NereSpektovanim uvedeného
ustanovenia odvolacim sidom doslo k procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina, Ze aj odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi mat (vid § 211 ods. 2 O.s.p.) naleZitosti uvedené
Vv ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Aj odvolaci sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v oddovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na vSetky relevantné uvahy, ktoré
ho viedli k pravnym zaverom, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu nema nalezitosti uvedené v § 157

0ds. 2 O.s.p., je nepreskimatel’né.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu oddévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu nezodpoveda ustanoveniam § 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud uvazoval v dvoch rovinach.
Na jednej strane konstatoval to, ze ,,matke maloletého hrozia v krajine obvyklého pobytu

reStrikcie”, na druhej strane to, ze ,navrat dietata bez matky, resp. odlucenie dietata
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od matky v tak nizkom veku nie je mozné“. To zaroven znamena, ze odvolaci sid zohl'adnil
a zaroven aj zvazoval dva zaujmy — zaujem matky (na tom, aby sa vyhla ,reStrikcidm®
v Talianskej republike) a zaujem dietata (na tom, aby nedoSlo kjeho navrateniu
do Talianskej republiky bez matky). Pokial’ vSak odvolaci sid v zhode so sudom prvého
stupiia povazoval za primarny najlepsi zaujem dietat’a, ktorym je (az na vynimky vyplyvajlice
z ¢l. 13 Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti) navrat
dietata do krajiny obvyklého pobytu, mal v odévodneni napadnutého uznesenia primerane
vysvetlit, akou uvahou sa riadil, ked” favorizoval zaujem matky a nerozhodol 0 navrateni
dietata do Talianskej republiky, ato aj za cenu ,reStrikcii voci nej. Z0 spisu pritom
predbezne nevyplyva, ze by matke hrozili ,reStrikcie” takej povahy, ktoré by v Krajine
obvyklého pobytu dietata nevyhnutne viedli k odlic¢eniu matky a dietata, pripadne dieta

vystavili fyzickej alebo dusevnej ujme.

Odvolaci std v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil ani to, na podklade
¢oho dospel k zaverom o preukdzanom nasili otca vo¢i matke, 0 neprijati u¢innych opatreni
pre navrat maloletého dietata do Talianskej republiky, 0 nezabezpeceni dostatocnych
socialnych podmienok pre dostojny zivot dietata po navrate do Talianskej republiky
a 0 orientacili otca na extrémistické hnutie. Pokial' napadnuté rozhodnutie nevysvetl'uje,
na akom podklade odvolaci stid — bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania — dospel
k zaverom odliSnym od zaverov sidu prvého stupna, ktoré boli pre rozhodnutie o veci
podstatné, je rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskiimatel'né a najvyssi sud nema moznost’
posudit’ do vSetkych dosledkov jeho vecnt spravnost. Aj tito procesna nespravnost
(nepreskumatel’nost) je judikatirou najvyssieho sudu (R 111/1998) povaZzovana za tzv. ina

vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vzhladom na to, Ze v konani doSlo k procesnym vadam majucim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud otcom napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jila 2014
JUDr.Emil Franciscy,wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



