Najvyssi sad 4 Tost 21/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2016 v Bratislave, v trestnej veci
obzalované¢ho T. L. aspol., pre zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, o st’aznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 23. maja 2016,

sp. zn. BB — 3 T 1/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 23. maja 2016, sp. zn. BB — 3 T 1/2016, Specializovany
trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, obzalovaného T. L. podla § 79 ods. 3
Tr. por. prepustil z vizby, ktori vykonaval v Ustave na vykon vizby v Kogiciach, na slobodu.
Sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. prijal pisomny sI'ub obzalovaného a ulozil
mu dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/, h/
Tr. por. obzalovanému ulozil primerané povinnosti a obmedzenia spocivajuce v zdkaze
vycestovat’ do zahranicia, v zakaze vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu trestného
¢inu, zakaze vzdalovat’ sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vzdialenia sa na stdne
konania alebo konania pred Statnymi a spravnymi organmi, d’alej povinnost’ pravidelne sa
dostavovat’ k proba¢nému a media¢nému uradnikovi okresného sudu v sidle trvalého pobytu
obzalovaného a tiez obzalovanému ulozil zdkaz styku s osobami, ktoré si obvinené alebo su

svedkami v prejednavanej trestnej veci.



2 4 Tost 21/2016

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator), ktory napadol vsetky
vyroky rozhodnutia. V odévodneni staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sa nestotoznuje a Ze
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trvaji nad’alej. Za dovody trvania vizby
oznacil skuto€nost’, Ze obzalovany T. L. v ¢ase vizby vykondval podmienecny trest odnatia
slobody so skiiSobnou dobou do 9. aprila 2018 a v sucasnosti je stihany aj pre d’alsiu zadvazna
trestnu Cinnost, ktord je obdobnd stou Vv prejednavanej veci. K obmedzeniam uloZenym
obzalovanému uviedol, Ze zakaz c¢innosti, pri ktorej doSlo k spachaniu trestného ¢inu, je
nezrealizovatelny, pretoze obzalovany svoju trestnti ¢innost’ v celom rozsahu popiera. Znaéne
stazena  bude podla neho aj kontrola  zdkazu  styku  obzalovaného
S0 spoluobzalovanymi a svedkami, ktorymi su jeho synovec a byvali zamestnanci. Na zaver
zdoraznil, Ze obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti pretrvavaju a prevySuju nad pravom
obzalovaného na slobodu. Osobna sloboda T. L. bola obmedzena na zéklade zakona a ani
podanim obzaloby na sud, ani plynutim ¢asu sa tato neznizila na taka mieru, aby bolo mozné
ju nahradit’ sl'ubom pachatela, ktory ziaden legédlny zdroj prijmov na slobode nema.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol staznostnému sudu, aby podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a prikézal sudu prvého stupna opitovne konat’

a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta Stvrtd) Tr. por.], po preskiimani
veci zistil, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna [§ 83 o0ds. 1 (veta prva)
Tr. por.], bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej

lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

7e staznost’ prokurétora nie je dovodna a treba ju zamietnut’.

Podra ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a
slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len

na ustanoveny ciel’.

Podra ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat iba z dovodov

a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
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Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla 76 ods. 1 Tr. por. vizba vramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vidzba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Vizba je jednym z najvyznamnejsich zasahov do osobnej slobody obvineného, preto
je mozné Knej pristipit’ len zdoévodov a na cCas ustanoveny zakonom a na zaklade
rozhodnutia sudu. Dovody na vdzobn¢ stihanie upravuje Trestny poriadok v ustanoveni § 71
ods. 1, ktory (okrem formalnych podmienok, teda vydané uznesenie o vzneseni obvinenia
a v€asné podanie navrhu na vzatie obvinen¢ho do vizby) medzi jej zakladné materialne
podmienky radi dovodnost’ (opodstatnenost’) trestného stihania (t.j. skutok bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie, ze ho spachal obvineny) a dovodnu
obavu z konania pachatela, ktoré zaklada dovody pre utekovi, koltznu alebo preventivnu
vizbu (pokial' nejde o trestné Ciny terorizmu vV zmysle § 71 ods. 2 Tr. por. s Gcinnostou
od 1. januara 2016). Takejto dovodnej obave by pritom malo nasved¢ovat konanie
obvinen¢ho alebo d’alSie konkrétne skutocnosti, ktoré¢ musia byt’ redlne, nie len hypotetickeé,
a trvaji po cely Cas vizby, pricom ak pominie dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie jej

zakonna lehota, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu (§ 79 ods. 1 Tr. por.).

Prokurator podal 2. februara 2016 na Specializovany trestny sud v Pezinku obZalobu
¢. VII/2 Gv 74/14/1000-406 na T. L., L. R., J. P.,
M. P., Mgr. F. P. a l. K. pre zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
c/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obzalobe. Vo veci bolo

nariadené hlavné pojednavanie.
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Obzalovany T. L. bol vzaty do vézby uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 10. jana 2014, sp. zn. 5 Tost 22/2014, z dévodu podla § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vizba mu zacala plynut’ diiom 10. juna 2014.

V posudzovanej veci prvostupnovy sud po vysluchu obzalovaného zistil, ze dovody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. si podstatne oslabené a treba ich nahradit

prislusnymi zdkonnymi inStitatmi.

Tento zaver sudu prvého stupna rovnako ako jeho procesny postup tomu
predchadzajtci bol spravny. Sud prvého stupna sa vel'mi podrobne zaoberal a vysporiadal
so vSetkymi hl'adiskami, z ktorych je mozné odévodnenost’ prepustenia obzalovaného z véizby
na slobodu odvodzovat, priCom zvolil i vhodné institaty, ktorymi zabezpecil jej nahradenie.
Staznostny sud preto v podrobnostiach odkazuje na jeho rozhodnutie. Zaroven dodava
a zdoraznuje, ze védzba je v podmienkach pravneho Statu, ktorého zakladnym atributom je
inter alia (okrem iného) i dosledné dodrziavanie pravnych predpisov (panstvo prava)
a garancia zakladnych l'udskych prav a slobdd, tak vaZznym zésahom do prava na osobnu
slobodu ako zakladného l'udského prava, ze tento zasah je v kazdom S§tadiu jeho trvania
neustale potrebné podrobovat skuSke zdkonnosti, oddvodnenosti a predovsetkym
nevyhnutnosti, ktora je kvalitativnym limitom trvania vizby (II. US 55/1998). Inititat vizby
ma subsidiarny charakter vo vztahu k inym vhodnym opatreniam, ktoré zabezpecuju jej ucel,
a ma byt len krajnym, resp. nevyhnutnym a zaroven primeranym prostriedkom na dosiahnutie
jej legitimneho ciel’a. Pri bilancii medzi pravom na osobnu slobodu a zaujmami organov
¢innych v trestnom konani ma totiz pravo na osobnu slobodu vzdy prednost’” a pokracujuce
zadrZanie (vdzba) mdze byt opodstatnené len za predpokladu, ze s tu konkrétne okolnosti,
ktoré naznacuju redlnu existenciu dévodov verejného zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom
reSpektu k T'udskej slobode (rozsudok Velkej komory z 26. marca 2000, rozsudok ESIP

vo veci Kudta proti Pol'sku).

Obzalovany T. L. bol vzaty do vidzby, ktord mu bola niekolkokrat zakonne
predlzovana, 10. juna 2014. Doba dvoch rokov, ktora odvtedy presla, bola podla nazoru
najvyssieho sudu dostatoéne dlha na to, aby sa vztahy a vdzby obzalovaného s prostredim
a osobami, ktoré mu umoznovali pachat’ trestni ¢innost, minimalne narusili, pricom treba
poukazat’ aj na materidlne a technické pomery obzalovaného, ktoré pre d’al§ie pokracovanie

V pachani trestnej ¢innosti nie su priaznivé. Obzalovanému boli zaistené vozidla a navesy
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sliziace na vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti, S ktorymi v sucasnosti nemoze redlne
disponovat’, ajeho spolocnost’ nedisponuje ani povolenim prevadzkovatel'a vnutroStatnej
dopravy podla zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave V zneni neskorSich predpisov
potrebnym na vykonavanie kamidnovej prepravy, pricom ani ziskanie takéhoto povolenia nie

je s ohl'adom na podmienky, za ktorych sa udel'uje (§ 5 a § 6 uvedeného zakona), jednoduché.

Vsetky uvedené skuto€nosti st'aznostny sud vedu k zaveru, ze pokracovanie v pachani
stihanej trestnej Cinnosti je pre obzalovaného podstatne stazené¢ a dovodnost’ vizobného
stihania z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. znizena natol’ko, Ze pri teste
nevyhnutnosti, primeranosti a odévodnenosti nemoze obstat. Pokial’ ide o dovodnost’ obavy
z konania, ktoré zaklada dovody pre preventivnu vdzbu, prokurator neuviedol Zziadne
konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych by tato vyplyvala. Poukazovanie na obsah registra trestov
obzalovaného a na jeho stihanie v inych veciach nemoze byt povazované za konkrétny dovod
pre vizbu. Rovnako iné vSeobecné tvrdenia o hrozbach spojenych s prepustenim
obzalovaného na slobodu bez ich blizSej konkretizacie a urcitosti vo vzt'ahu k spravaniu
obzalovaného alebo k inym okolnostiam nem6zu obstat’ a z hl'adiska dodrziavania tstavnosti
st ako dovod vizby nepripustné (I. US 250/2014). Najvyssi sud tiez poukazuje na ustdlent
judikatiru v tejto oblasti, podl'a ktorej ani samotné podanie obzaloby, ¢i skuto¢nost,
ze v priebehu konania maja byt vykonané d’alSie ukony, alebo to, Ze obzalovany popiera
spachanie skutku, nie su na dalSie drzanie obzalovaného vo védzbe postacujuce

(m. m. 2 Ntv 97/92, I. US 6/02).

Napokon, pokial' ide o ndmietku prokuratora 0 nezrealizovatelnosti zakazovych
opatreni vzhladom k popieraniu spachania trestnej ¢innosti obzalovanym, najvy$s$i sud
povazuje za potrebné uviest, ze popieranie spachania trestnej Cinnosti sa dd vo vztahu
k osobe, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, v SirSom kontexte povazovat’ za sucast’ prava
na jej obhajobu a suvisi so zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare (nikto nie je povinny
obvinit' seba samého). Tato zasada vyplyva nielen z ustanoveni Listiny zakladnych prav
a slobdd a z Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ale je zakotvena aj
v Ustave Slovenskej republiky av § 121 ods. 1 Trestného poriadku. Nemoze byt preto
na ujmu obzalovanému ani pri posudzovani podmienok pre uloZenie primeranych povinnosti

a obmedzeni v zmysle § 82 Tr. por.
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Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
neexistuje dostatok podkladov, na ktorych by vrovine rozumnej istoty bola zalozena
dovodnost’ vizby obzalovaného podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V predmetnej veci boli
sice splnené formalne podmienky véazby atieZ materidlne podmienky ¢o do dovodnosti
trestného stihania (t. j. skutok bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuje dovodné
podozrenie, ze ho spachal obzalovany), avsak je podstatne oslabeny (az absentuje) posledny
podstatny materiadlny znak vézby, ato dovodna obava z konania pachatel’a, ktoré zaklada
dovody pre preventivnu vizbu. V prejedndvanej veci preto neexistuje ziaden zakonny dévod

nato, aby obzalovany T. L. nad’alej zostal vo vézbe.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ prokuratora ako

nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. jina 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



