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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu: D., pravne
zast.: JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom Hontianska cesta 4, 936 01 éahy ICO: 37 868
250, proti zalovanej: C. pravne zast. JUDr. Alexandrom Kuchérikom, advokatom so sidlom J. Hollého
11, 934 01 Levice, ICO: 31 140 114, za Gcasti intervenienta na strane zalovanej: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o nahradu Skody v
sume 24.900,- Eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C 694/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 122/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuzamiet a.
II. Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznava voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu 21. decembra 2012 domahal voéi Zalovanej nahrady $kody s
prislusenstvom predstavujicej sumu 24.900,- Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 03.12.2010 navstivil
zalovanu v jej notarskom urade a poziadal ju o spisanie darovacej zmluvy spolu s navrhom na vklad do
katastra nehnutelnosti. Na zéklade tejto darovacej zmluvy sa darkyna G. rozhodla darovat’ mu domovu
nehnutelnost’ vedenu Spravou katastra M. ako parcela V. o vymere XXXmX a parcelu CKN ¢. XXXX
zdhrada o vymere XXXmX. Zalovana na zéklade podkladov od Zalobcu a darkyne spisala darovaciu
zmluvu a i§la s nim na oddelenie dlhodobo chorych nemocnice T. kde overila podpis darkyne. Zalobca
podpisal darovaciu zmluvu spolu s ndvrhom na vklad do katastra nehnutelnosti, a za prdvnu pomoc
zaplatil 190 Eur, su¢ast'ou ¢oho bol aj spravny poplatok vo vyske 66 Eur. Zalovana ho ubezpeéila, Ze v
ten isty den kupi kolok a navrh na vklad do katastra spolu s darovacou zmluvou poda v ten den na posSte
v H.. Zalobca dia 31.01.2011 zistil, 7e katastralne konanie o navrhu na vklad do katastra pod ¢. H. bolo
preruSené a navrh na vklad do katastra doruéila zalovana az dna 21.12.2010. V polovici februara 2011
dostal rozhodnutie Spravy katastra M.1X-X zo diia 21.01.2011, ktorym katastralne konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy prerusil a to z dévodu,
ze dna 07.01.2011 bola Sprave katastra Levice dorucend ziadost o pozastavenie navrhu na vklad



darovacej zmluvy, pravnych nastupcov po darkyni, v ktorej oznamili jej amrtie diiom XX. XX. XXXX a
vklad vlastnickeho préva bol dna 20.01.2011 preruseny. Diia 06.04.2011 bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu oznamené prostrednictvom Spravny katastra M. zo dna 01.04.2011, ze vklad darovacej zmluvy
vedenej pod &. H. by bol pred diiom Gmrtia darkyne povoleny. Zalobca namietal, Ze Zalovana zneuzila
pravomoc verejného Cinitel'a a pripravila ho o nehnutel'nost’, ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 24.900,-
Eur, pretoze keby dorucila navrh na vklad najneskorsie dia 20.12.2010 bol by vklad vlastnickeho prava
povoleny. Mal za to, ze zalovand umyselne pozdrzala ndvrh a nasledne podanim zo dia 21.01.2014
doplnil, ze zalovand mala spisat’ darovaciu zmluvu vo forme notarskej zapisnice, resp. ni¢ jej nebranilo,
aby navrh na vklad vlastnickeho prava podala aj elektronickou formou.

2. Okresny sud Levice (dalej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. augusta 2016 ¢.k. 14C
694/2012-371 zalobu zamietol. Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznal narok na plni
néhradu trov konania vo¢i zalobcovi.

2.1 Prvoin§tancny sud dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva a osvedéenie podpisov zo strany Zalovanej
boli vykonané perfektne, teda ze nedoslo k poruSeniu ziadnej pravnej povinnosti pri poskytovani sluzby,
nazvanej ako pravne poradenstvo. Zaver vyvodil aj z toho, Ze Sprava katastra Levice po preskiimani
zalovanou predlozenych listin dospela k zaveru, Ze listiny st spravne a v pozadovanom rozsahu, a preto
by vklad vlastnickeho prava povolila, avSak za predpokladu, ze by o vklade vlastnickeho prava
rozhodovala Spréava katastra M. pred diiom 21.12.2010, t.j. predo diiom smrti darkyne. Prvoin$tan¢ny
sud uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom zalobcu, ktory si vyssie uvedenu spravu vylozil tak, ze ak
by bol navrh na vklad doruceny Sprave katastra Levice predo dnom 21.12.2010, bol by vklad
vlastnickeho prava povoleny. Sud v tomto smere poukédzal na rozhodnutiec NS SR sp. zn. 5Cdo
147/2007, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do
katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota porucitela (a pravne u¢inky vkladu nenastali ku diu
podania navrhu na vklad alebo v deit uvedeny v navrhu na vklad) boli nehnutelnosti v ¢ase smrti
porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom. Rovnaky nazor zastal Najvy$si sid SR v
rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo 196/2005. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti by bol povoleny a rozhodnutie o povoleni vkladu by nadobudlo pravoplatnost’ len v tom
pripade, ak by bolo vydané za Zivota darkyne, ¢o v danom pripade nebolo reélne.

2.2 Vo vztahu k dizke lehoty na rozhodnutie spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava
prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze sam Zalobca sa vyjadril, ze neziadal o spisanie darovacej zmluvy vo forme
notarskej zapisnice, a preto obrana zalobcu, ze mal za to, Ze vklad vlastnickeho prava sa uskuto¢ni do
20 dni, bola irelevantna. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’, Ze Zalovana vytuctovala pravne poradenstvo
a nie spisanie notarskej zapisnice, o com zalobca vedel hned’ diia 03.12.2010.

2.3 Prvoinstanény sud d’alej v odévodneni konS$tatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by zZalovana
porusila akikol'vek povinnost, ¢i uz zdkonom stanovenu alebo dohodnutd stranami sporu, nakolko z
vyjadrenia zamestnankyne Zalovanej jednozna¢ne vyplynulo, Ze navrhy na vklad vlastnickeho prava, ako
ani iné listiny nezasielaju postou, a preto bolo zo strany Zalobcu irelevantné Ziadat' od Zalovanej, aby mu
tuto sluzbu poskytla.

2.4 V dalsej Casti sud prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze zalobca Ziadnym spdsobom zalovanej neoznamil
skutoénost’, ze ide o strnu zaleZitost’ a uvedené ani Zalovana nemohla predpokladat’ a to najmé z toho
pohladu, Ze Zalobca neziadal o urychlené konanie.

2.5 Rovnako tak mal sud za preukazané, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ani ¢o sa tykalo vySky
Skody, nakolko sama skuto¢nost’, tykajica sa ocenenia nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovacej
zmluvy nebola postacujica. V tomto ohl'ade bolo potrebné opatovne vychadzat’ z toho, Ze vlastnictvo k
nehnutelnym veciam sa nadobuda az vkladom do katastra nehnutelnosti, a ked’ze Zalobca sa nestal
vlastnikom, ako ani v konani nebolo preukdzané, Ze by sa nestal vlastnikom z dévodu porusenia
zmluvnej, ¢i zdkonnej povinnosti zalovanej, nemohla mu ziadna $koda ani vzniknut’.

2.6 Z vykonaného dokazovania nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a
vznikom $kody, nakolko aj za predpokladu, Zze by zalovana mala doruc¢it’ navrh na vklad vlastnickeho
prava dna 06.12.2010, od uvedeného datumu ku dnu smrti, za ktorii Zalovana ziadnym spdsobom
nezodpovedala, uplynulo len 15 dni, avSak Zalobca o urychleny vklad neziadal, a preto bolo
nepravdepodobné, ze by bol navrh na vklad vlastnickeho prava spravou katastra povoleny predo diiom
smrti darovanej (pozn.: okresny sud zrejme myslel darkyiu).



2.7 Dalej prvoin§tanény sud v odoévodneni uviedol, Ze ked’ze Zalobcom, (poskodenym) nebol preukazany
ani jeden z predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu podla §420 ods.1 Obcianskeho zdkonnika,
nebolo mozné zavinenie predpokladat’, a teda sa Zalovana nemusela oslobodzovat’ od zodpovednosti
podla §420 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.8 Zaverom sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze rovnako ako nebolo v konani preukéazané
poruSenie pravnej, resp. zmluvnej povinnosti, vznik $kody a pri¢innd suvislost, nebol v konani
preukdzany ani imysel Zalovanej. Zalovand v danom pripade konala v sulade so svojou zauZivanou
praxou, a to, ze zanaSala spisy na Okresny sud Levice, resp. na Spravu katastra Levice 2 az 3 x do
mesiaca, avSak s poukazom na to, ze bol december, tak sa uvedené uskutocnilo len raz a to 21.12.2010.
Ked'ze Zalobca ako poskodeny neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania poruSenia povinnosti
zalovanej, vzniku Skody, pri¢innej stvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom S$kody a tiez
zavinenie Zalovanej, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. aprila 2018 sp. zn. 7Co 122/2017-473
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznal vogi
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379, §380 CSP) ako
aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§383 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§385 ods.1, §378 ods.1, §219 ods.3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej zamietajicej Casti vecne
spravny a ako taky ho podl'a § 387 ods.1 CSP potvrdil.

3.2 Odvolaci suid po prejednani veci konStatoval, ze rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba o
nahradu Skody zamietnutd, je vo vyroku vecne spravny, pretoze zalobca nepreukazal najméd poruSenie
pravnej povinnosti zalovanou, pricom bolo mozné konStatovat, Ze nebol preukdzany ani jej pripadny
nespravny uradny postup. Sud prvej inStancie spor medzi Zzalobcom a Zalovanou ako organom verejnej
moci posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich zodpovednost’ za $kodu
(§420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), ked’Zze zalobca si svoje prdvo na nadhradu $kody uplatnil priamo
proti notarke a neuplatnil si ho voci §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3.3 V odovodneni odvolaci sud uviedol, ze Zalobca nepreukazal také poruSenie povinnosti zalovanej,
ktoré by bolo evidentne v rozpore so zakonom, resp. s ich dohodou. Zo svojho subjektivneho pohladu
vytykal viaceré pochybenia v konani zalovanej ako notarky, avSak v nadvéznosti na vysledky
vykonaného dokazovania iny zaver, nez aky urobil sud prvej inStancie, nebolo mozné prijat. Sud totiz
mohol hodnotit’ len pravne vyznamné skuto¢nosti, a nie tie okrajové a pravne irelevantné skuto¢nosti, na
ktoré Zalobca poukazoval a na ktoré navrhol vykonat' d’al§ie dokazy pred suidom prvej inStancie. Pre
rozhodnutie vo veci samej postacovalo vykonanie tych dokazov, ktoré sid prvej inStancie aj realizoval.
Odvolaci sud rovnako nevidel dovod, aby sud prvej inStancie vykonaval eSte dalSie Zalobcom
navrhované dokazy.

3.4 Ak zalobca namietal, Ze std prvej inStancie nevykonal vSetky navrhované dokazy, Ze vykonané
dokazy bezpravne vyhodnotil a Ze rozhodol predCasne, povazuje odvolaci sud tieto namietky za
nedoévodné. Procesnym postupom stdu, ktory bol v sulade so zakonom, nemohlo byt porusené pravo
zalobcu na spravodlivy proces, a vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania viedlo nutne k
zaveru, ze zalobca nepreukézal dovodnost’ jeho zaloby. I$lo teda o zaver, Zze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na svoje tvrdenia, ¢oho vysledkom bolo zamietnutie zaloby v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie dia 23. jula 2018 pric¢om si uplatnil
dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.1 Dovolatel’ sa nestotoznil so zaverom odvolacieho stdu, Ze ako Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
tom smere, aby zalovana ako notarka priamo zodpovedala za Skodu podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, a ze v konani jednozna¢ne nepreukézal porusenie takych jej prdvne vyznamnych povinnosti,
ktoré by mali za nasledok vznik $kody na strane Zalobcu.



4.2 Dovolatel' bol nazoru, Ze preukazal splnenie vSetkych Styroch predpokladov zodpovednosti za
Skodu. Zotrval na nazore, ze zdvazné poruSenie ¢innosti notarky tkvie v tom, ze darovaciu zmluvu bola
zo zékona povinnd vyhotovit' len vo forme notarskej zapisnice. Opidtovne uviedol, ze ak by bola
darovacia zmluva spisand vo forme notarskej zapisnice a doruend na kataster 6.12.2010 resp.
7.12.2010, Sprava katastra M. by musela rozhodnut’ o navrhu na povolenie vkladu do 20 dni. Dovolatel
opatovne napadol aj postup zo strany zalovanej v osvedéeni pravosti podpisu darkyne G. kedy podla
neho mala Zalovana vyhotovit' dodatok k darovacej zmluve, ¢o neurobila, pricom ru¢ne fixkou opravila
rodné ¢islo darkyne na darovacej zmluve. Nestotoznil sa ani s nevykonanim vSetkych nim navrhovanych
dokazov.

4.3 Dovolatel’ uviedol, Zze protipravnym konanim Zalovanej mu vznikla §koda najmenej 40.000,- Eur
nakol’ko medzicasom doslo k prevodu nehnutelnosti a dedi¢ia po porucitel’ke mali nehnutelnost’ predat’
udajne za tato sumu. Dovolatel namietal pochybenie sudu prvej instancie, ktory nenariadil znalecké
dokazovanie na urcenie vysky skody.

4.4 Dovolatel’ bol presvedceny, ze preukazal pricinni suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou ako aj zavinenie zalovanej. V zavere dovolania z dovodu opatrnosti namietal pridelenie veci JUDr.
Lenke Kostolanskej, ktora prevzala tato agendu po sudcovi JUDr. Arpadovi Pastorekovi. Mal za to, Ze
vec mala byt pridelend novému sudcovi ndhodnym vyberom. Dovolatel namietal aj zloZenie senatu
Krajského sudu v Nitre, ktory rozhodoval ako odvolaci sud v zlozeni JUDr. Zmekova, JUDr.
Madaraszova, JUDr. Sladeckova. Napadol skuto¢nost’, Zze podl'a jeho pravneho nazoru rozhodoval senat
v nespravnom zlozZeni.

4.5 Zaverom dovolatel’ navrhoval zru$it' rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 7Co 122/2017 zo dia
26.04.2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 14C 694/2012 zo dina 17.08.2016
ako nezakonné a vec vréatit’ sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Sti€asne si uplatnil
proti zalovanej priznanie trov dovolacieho konania.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla dovolanie Zalobcu podla §447 pism. ¢) CSP
odmietnut’, nakol’ko podla nej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. K dovolaniu sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovanej, ktory navrhol dovolanie podla §447 pism.
¢) odmietnut’ ako nepripustné. Uviedol, Ze z podaného dovolania nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’
poru§enie prav zalobcu na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym



sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podl'a pravneho nazoru dovolatel’a je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta aj nespravne obsadeny sud, teda
pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia §420 pism. e¢) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

12. Dovolaci sud uvadza, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie
je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

13. Dokazné bremeno je institGitom prava procesného, pretoZe je nerozluéne spojené s civinym
sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud (ako aj
sud prvej inStancie) v odévodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zéklade akych skuto€nosti dospel
k zaveru, Ze zalobca v zmysle ustanovenia § 185 CSP neuniesol procesni ddkazni povinnost’, t. j.
povinnost’ uviest dokaz na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti (nad vSetky pochybnosti) a teda ani
dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok netispech v spore. Pri hodnoteni dokazov nemozno
odvolaciemu stdu (ako aj sudu prvej inStancie) vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zavermi, ktoré zalovany namieta v dovolani (vid’ rozsudok najvysSieho stidu z 11. oktdbra 2013 sp.
zn. 5Cdo/328/2012).

14. Podl'a konstantnej judikatiry najvysSicho stidu v zasade nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie v8etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel
véak k zaveru o jeho Ustavnej neudrZatelnosti. Na druhej strane Ustavny stid Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec¢ne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky)
oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al$ia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l 6 C.s.p.), s to ,rovnost zbrani“ v civimom konani, ktord vSeobecne zahfnia tiezZ rovnost
bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava
na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurdopskeho stidu pre l'udské prava povinnost sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, 1I. US 410/06).

15. Dovolaci sud dodava, ze v sulade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’



dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle §442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak ako uz dovolaci
sud vysSie uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolaciecho sidu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Sud prvej inStancie vykonal velmi rozsiahle dokazovanie
vysluchmi Zzalobcu, zalovanej, dedicmi po zomretej darkyni, oboznamil sa s viacerymi listinami
zalozenymi v spise a predlozenymi stranami sporu.

17. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel nestotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania nezaklada dévodnost’ podaného
dovolania.

18. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj
vtedy, ked je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

19. Dovolaci sud uz len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle §442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

20. K némietke dovolatel'a podanej ,,z opatrnosti“ v pripade persondlneho obsadenia prvoin§tanéného
sudu dovolaci stid uvadza, ze dovolatel' podal zalobu dia 21.12.2012. Vec bola ndhodnym vyberom
pridelena sudcovi JUDr. Arpadovi Pastorekovi a bola jej pridelend sp. zn. 14C 694/2012. Zo spisu ¢.1.
303 vyplyva, ze v zmysle Dodatku ¢. 5/15 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na rok 2015, s
uc¢innost'ou od 01.05.2015, ktory bol vypracovany pod Spr. 598/15 zo dna 20.04.2015 v suvislosti s
preradenim sudcu JUDr. Arpada Pastoreka na Okresny sid Komdarno, bola vec vedend pod sp. zn.: 14C
694/2012 pridelena zakonnému sudcovi: JUDr. Cervenakovej. Podl'a rozvrhu prace v zneni dodatku
5/2015 bol senat 14C v tomto obdobi neobsadeny. Spis obsahuje na ¢.1. 305 d’alej udaj, ze v zmysle
dodatku ¢. 2/16 k Rozvrhu prace Okresného stidu Levice na rok 2016 s u¢innostou od 10.02.2016,
ktory bol vypracovany pod Spr 144/16 zo dia 01.02.2016, bol predmetny spis prerozdeleny a prideleny
na d’alSie konanie sudkyni JUDr. Lenke Kostolanskej. Dodatok ¢. 2/2016 k rozvrhu prace Okresného
sudu Levice okrem in¢ho obsahuje aj informéciu, Ze vzhladom na vyrazni nerovnomernost v
zat'azenosti sudcov obc¢ianskopravneho useku Okresného sudu Levice a v dosledku vymenovania do



funkcie sudkyn JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Radky Lacekovej sa prerozdelené spisy agendy C po
odchode JUDr. Arpéada Pastoreka na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Komarno tvoriace prilohu €.
1 tohto dodatku, v ktorych rozhodol JUDr. Arpad Pastorek, a doposial’ nie su pravoplatne skoncené
resp. ktoré doposial’ nie su rozhodnuté, okrem veci, v ktorych je vytyCeny termin pojednavania,
prerozdeluji ndhodnym vyberom prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom do senatov 8 a 14 v pomere 1 (1/2). Dovolaci sud tak namietku dovolatela
na obsadenie prvoin§tanéného sudu povazuje za nedévodnt, nakolko vec bola pridelend sudkyni JUDr.
Lenke Kostolanskej v stilade s rozvrhom prace a v zmysle ustanovenia §51 ods.1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. Vo vztahu k namietke dovolatel'a k zlozeniu senatu Krajského sudu v Nitre, ktory rozhodoval ako
odvolaci sad v zloZzeni JUDr. Zmekova, JUDr. Madaraszova, JUDr. Sladeckova, podla ktorého
rozhodoval senat v nespravnom zlozeni dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud rozhodoval v spravnom
zlozeni v zmysle Rozvrhu prace na rok 2017. Vec napadla Krajskému stdu v Nitre dia 13.03.2017 a
nahodnym vyberom bola pridelena senatu 7Co. V ¢ase napadu bol platny Rozvrh prace na rok 2017 v
zneni dodatku ¢. 5, podla ktorého mal senat 7Co zlozenie JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Sidonia
Sladeckovd, JUDr. Soiia Zmekova. Dodatkom €. 9 k rozvrhu prace na rok 2017 doslo k persondlnej
zmene v zlozeni sudcov v senate 7Co kedy JUDr. Zmekova bola presunutd do senatu 12 Co a v senate
5Co ju nahradila JUDr. Lenka HalmeSova. Veci, ktoré napadli do senatu 7Co dna 13.03.2017 tak
rozhodoval senat v zlozeni, aky mal v zmysle rozvrhu prace na rok 2017 v ¢ase napadu veci. Namietka
dovolatel'a o nespravnom zlozZeni senatu je nedévodna.

22. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dévodné ,
a preto ho zamietol podl'a §448 CSP .

23. Dovolaci stid rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalovanej
nahradu trov dovolaciecho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu a tiez priznal ndhradu trov
dovolacieho konania intervenientovi na strane Zalovanej voci Zalobcovi (trovy predstavuje poStovné za
podané vyjadrenie k dovolaniu).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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