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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. A., nar. XX.XX. XXXX, bytom X. XX,
XX-XXX X.C., D. A., proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, za uéasti: MANIOM, s. r. 0., ICO: 46 889 124, so sidlom Palarikova 76, Cadca, zastipeného
V4 Legal, s. 1. 0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
21410-3/2018-BA z 08. februara 2018, o nesthlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim vecijened dvodny.

Vecne a miestne p ris 1u § n ¥ m sadom je Krajsky std v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobou, dorudenou Krajskému stdu v Bratislave diia 24.04.2018 sa Zalobkyha doméhala
preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 21410-3/2018-BA z 08.02.2018. Uvedenym
rozhodnutim Zalovana v spravnom konani zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotky Cadca ¢.72-1/2017-CA zo diha 02.01.2017, ktorym tato
pobocka rozhodla, Ze Zalobkyni od 04.05.2016 nevzniklo povinné doéchodkové poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Sa/39/2018 z 22.08.2019 vec postupil Krajskému sudu v
Ziline ako stdu miestne prislu§nému na konanie. Uviedol, Ze v zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) je miestne prisluSnym na konanie krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak SSP neustanovuje inak.
Prejednanie veci Krajskym stidom v Ziline je z izemného hl'adiska vyhodnejsie tak pre zalobcu ako aj pre
d’alsieho ucastnika.

3. Krajsky sud v Ziline so svojou prislu§nostou nesuhlasil, preto ju podla § 18 ods. 3 SSP predlozil na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Zze pravna Uprava Specidlnej miestnej
prislusnosti spravneho stdu v socidlnych veciach (§ 13 ods. 3 SSP) vylu€uje aplikdciu v§eobecnych
ustanoveni o miestnej prislusnosti, v danom pripade § 13 ods. 1 SSP. Miestna prislusnost’ sa v konani o



zalobe v socidlnych veciach spravuje § 13 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom pre
posudenie miestnej prisluSnosti sudu je bud’ adresa trvalého pobytu zalobkyne, ktorti Zalobkyna na izemi
Slovenskej republiky nem4, alebo miesto podnikania Zalobkyne, ktoré Zalobkyiia na tzemi Slovenskej
republiky rovnako nemd, ked’ze nepodnikd. Z obsahu zaloby ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze zalobkyfa sa zdrzuje v Cadci. Prave naopak, samotna otazka existencie vykonu &innosti
zamestnanca - zalobkyne (teda aj zdrZovanie) na tzemi Slovenskej republiky je sporna, resp. tato
¢innost’ bola zalovanym vyhodnotend ako ¢innost’ zanedbatelného rozsahu, pri€om Zzalovany, rovnako
zalobkyna, netvrdili, Ze tato ¢innost’ mala byt vykonavana v sidle jeho zamestnavatela. Krajsky sud v
Ziline uzavrel, Ze Zalobkyfa sa na uzemi jeho obvodu nezdrziava a samotné sidlo zamestnavatela na
uzemi Slovenskej republiky bez d’al§icho nepostacuje ako kritérium miestnej prislusnosti. Aj v zalobe sa
zalobkyna identifikuje adresou na doru¢ovanie pisomnosti na tzemi Pol'skej republiky. Poukazal na to, ze
miestnu prislu§nost’ Krajského sudu v Bratislave, dant na zaklade ustanovenia § 9 ods. 2 SSP ur¢ila aj
zalobkyna.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky o nesthlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci rozhodol
ako sud prislu§ny v zmysle § 18 ods. 3 OSP.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna nema trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a na tizemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislu§ny sud v socialnych veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

6. Aj ked § 13 ods. 3 SSP upravuje osobitnu miestnu prislusnost’ v socidlnych veciach, to podla ndzoru
najvyssicho sudu neznamend, Ze vo veciach, v ktorych toto osobitné ustanovenie nie je pouzitelné,
nemozno pouzit’ vS§eobecné ustanovenie § 13 ods. 1 SSP. Za danej situacie je podl'a nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely urc¢enia miestne prisluSného sudu prvej inStancie je
za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat
sidlo jej pobocky, ked’ze cielom tohto ustanovenia bolo v§eobecne v spravnych konaniach zabezpecit’
men$iu vzdialenost’ sidu prvej inStancie k ucastnikovi konania. Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP
nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze zalobkynha nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého
pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP taktito podmienku neupravuje. V zmysle § 9 ods. 2
SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny sid nemozno urcit’ podla § 10 az 13 SSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade mozno urcit’ miestne
prislusny std v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikiciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky stid, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

8. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgéanu bolo vydané Socidlnou poistoviiou, poboékou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sudom, ktory je v

zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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