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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Z.
F., nar. XX. XX.XXXX, $tatny prislusnik Alzirska, zastapeny: Advokéatska kancelaria Skamla s.r. 0., so
sidlom Makovického 15, 010 01 Zilina, zast.: JUDr. Sabina Hodotiova, advokatka, so sidlom Marianske
nam. 31, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. PPZ-HCP-BA2-2013/000041-003 zo dna
15.01.2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/73/2013-54 zo
dia 22.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/73/2013-54 zo dia 22.
aprila 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovan¢ho ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/000041-003 zo dna 15.
janudra 2013 zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 430,11 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia a iné trovy konania vo vySke 140 Eur titulom néhrady stdneho poplatku k rukam
jeho pravneho zéstupcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/000041-003 zo dna 15.01.2013, Zalovany rozhodol o zamietnuti
odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupnového spravneho organu - Oddeleniu cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska Streda zo diia 21.09.2012, C. p.: PPZ-HCP-BA8-7-23-47/2012, ktorym
bola zamietnuta Ziadost’ zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tzemi Slovenskej republiky.

2. Zalovany k namietke existencie prekazky Zalobcovho administrativneho vyhostenia z tuzemia
Slovenskej republiky uviedol, Ze z ddvodovej spravy k zdkonu ¢. 48/2002 Z. z. ohladom inStititu



tolerovaného pobytu (upraveny v § 43 a§ 44) vyplyva, Ze ide o nov formu pobytu, ktory sa cudzincovi
udeli v pripade, ak sa na tizemi Slovenskej republiky zdrZiava a nesplita podmienky opravneného pobytu
a z objektivnych dovodov nemdze z tizemia Slovenskej republiky vycestovat alebo nemdze byt
vyhosteny. Z uvedeného je zrejma nutnost splnenia podmienky zdrziavania sa cudzinca na Uzemi
Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze déovodova sprava nie je pravne zavizna, ide o autenticky vyklad
pravnej normy $tatnym organom, ktory ju prijal a ako taka objasiiuje jej normativny vyznam.

3. Ohladom namietky reSpektovania rodinného a sukromného Zivota Zalobcu v zmysle Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd bolo v rozhodnuti uvedené, ze pravo na re§pektovanie rodinného a
sukromného Zivota, chranené ¢l. 8 Dohovoru je pravom podmienenym a teda nie absolitnym. Odsek 2
¢l. 8 uvadza rad legitimnych cielov, z dovodu ktorych moze byt do tohto prava zasiahnuté. Verejna
bezpecnost’, ochrana poriadku a predchddzanie zlo¢innosti, ochrana zdravia a morélky su v tomto
pripade dé6vodmi umoznujicimi Statu zasahovat’ do tychto prav. Podmienkou $tatneho orgénu na zasah
do tohto prava je sulad takéhoto zasahu so zakonom, ako aj jeho nutnost’ v demokratickej spolo¢nosti.
Povinnost’ §tatu reSpektovat’ rodinny a sukromny Zivot jednotlivca zahfnia aj pozitivnu povinnost’ $tatu
prijat’ také opatrenia, aby vykon prav bol efektivny. Jednou z podmienok tohto zasahu je zistenie, ¢i
zalobca skutocne realizuje na tizemi Slovenskej republiky rodinny a stikromny Zivot. Predpokladom pre
sukromny zivot su predovSetkym vytvorené osobné, socidlne a ekonomické vézby, o v pripade Zalobcu
absentuje. TaktieZz snaha o akceptaciu prava na rodinny Zzivot nebola zo strany Zzalobcu nijako
preukazand, napr. formou komunikacie so synom, byvalou manzelkou, poskytovanie im finanénej
podpory a to ani pocas jeho pritomnosti na tzemi Slovenskej republiky.

4. Co sa tyka ziskania informécii utajovaného charakteru a nasledného postupu spravneho organu v
zmysle zékona ¢. 48/2002 Z. z., zalovany poukazal na to, ze konanie o Ziadosti Zzalobcu sa zacalo v
zmysle vysSie uvedeného zakona, ktorého platnost’ skoncila k 31.12.2011. Napriek sucasne platnému
zakonu o pobyte cudzincov (zakon €. 404/2011 Z. z.) sa v zmysle § 131 ods. 10 tohto zakona, konania
zacaté pred jeho uc¢innost'ou dokoncia podla doterajSich predpisov. Podla tohto zédkona sa dokoncia iba
vtedy, ak je to pre osobu priaznivejSie. Z tohto dovodu prvostupiovy spravny organ v konani o ziadosti
zalobcu pokracoval podla zakona ¢. 48/2002 Z. z., ktorého znenie podla novely (zdkon ¢. 594/2009 Z.
z.) u¢innej od 05.04.2010 v bode 45 v § 43 ods. 1 pism. f) ma podobu takl, Ze na konci sa pripajaji
slova: ,,a neohrozuje bezpecnost’ §tatu alebo verejny poriadok okrem cudzinca uvedeného v § 23 ods. 1
av § 35 ods. 1 pism. a) az d)*. V pripade, ked’ v priebehu spravneho konania dojde k zmene pravnej
upravy napr. novelou, rozhodnutie spravneho organu musi byt v zmysle § 46 a § 47 Spravneho
poriadku vydané v sulade s u¢innou pravnou upravou. Potom rozhodnutie musi byt v sulade s pravnou
upravou u¢innou v ¢ase vydania rozhodnutia a teda aj posudzovanie splnenia podmienok pobytu muselo
byt v stlade s uvedenou pravnou upravou. Vynimku by tvorili len pripady, ak by ustanovenia novej
pravnej upravy explicitne uvadzali, Ze konanie zacaté pred U¢innostou novej pravnej pravy sa dokonci
podla predchéadzajucej pravnej tpravy.

5. Podla zalovaného z uvedeného dovodu v zmysle § 43 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 48/2002 Z. z.
spravny organ postupoval spravne, ked posudzoval splnenic podmienok na udelenie tolerovaného
pobytu zalobcu aj z hl'adiska, ¢i neohrozuje bezpec¢nost’ Statu alebo verejny poriadok, za ktorym tucelom
si zaobstaral vyjadrenie organu presadzujuceho pravo (SIS). S jeho obsahom sa zalovany oboznamil
(i8lo o utajovanu pisomnost’ stupna ,,doverné*) a zalobcov splnomocneny zastupca sa mal moznost’ pred
vydanim rozhodnutia oboznamit’ s obsahom spisu a jeho podkladmi a podat’ k nim vyjadrenie.

II1.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/000041-
003 zo dia 15.01.2013, rozhodol o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového



spravneho organu - Oddeleniu cudzineckej policie Policajn¢ho zboru Dunajska Streda zo dha
21.09.2012, C. p.: PPZ-HCP-BAS8-Z-23-47/2012, ktorym bola zamietnutd ziadost' zalobcu o udelenie
tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

7. V dovodoch rozsudku uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie spravneho
organu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a to v rozsahu a dévodov vyplyvajucich zo Zaloby a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

8. Krajsky sud k namietke neskimania existencie prekazky administrativneho vyhostenia Zalobcu
spravnymi organmi a potrebe Zziadatela (Zalobcu), aby sa fyzicky nachadzal na uzemi Slovenskej
republiky v pripade rozhodovania o ziadosti o tolerovany pobyt uviedol, Ze je pravdou, Zze zakon o
pobyte cudzincov ¢. 48/2002 Z. z. v § 43 vyslovne neukladd povinnost’ ziadatelovi, aby sa v Case
rozhodovania o jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu nachédzal na tzemi Slovenskej republiky.
Takato povinnost’ podla krajského vyplyva len z dovodovej spravy k zakonu, ktord vSak nie je pravne
zavdzna. V prejednavanom pripade sa zalobca skutoéne v ¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti o
jeho Ziadosti o tolerovany pobyt spravnymi organmi na uzemi Slovenskej republiky nenachadzal a to z
dovodu jeho administrativneho vyhostenia z izemia Slovenska, ku ktorému do§lo v aprili 2010 (zaroven
mu bol udeleny zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky do aprila 2016). Az do casu jeho
administrativneho vyhostenia sa Zalobca na tizemi Slovenskej republiky nachadzal. Spravny orgén podla
krajského stidu nemdze podmienovat’ splnenie tejto podmienky, ked” sam rozhodol o vyhosteni zalobcu,
ktory sa potom na uzemi Slovenskej republiky nemohol nachadzat’ a tito podmienku splnit’. Odvolanie
sa v rozhodnutiach sprédvnych orgénov na nesplnenie tejto podmienky preto sud povazoval za ucelové.

9. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze existuje predpoklad sa domnievat’, Ze ak bol zalobca z izemia
Slovenskej republiky administrativne vyhosteny, tak potom v tomto konani bola aj preverovana a
skimana otdzka moznej prekazky jeho vyhostenia. Ked’Zze predmetné rozhodnutie o vyhosteni Zalobcu
nadobudlo prévoplatnost’ a k jeho vyhosteniu aj skuto¢ne doslo v roku 2010, tak potom tato otazka bola
spravnymi organmi v konani o vyhosteni Zalobcu vyhodnotend v prospech moznosti jeho
administrativneho vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky.

10. Krajsky std poukazal na ustanovenie § 58 v ods. 2 zdkona ¢. 48/2002 Z. z., ktoré obsahuje
prekazku administrativneho vyhostenia a stanovuje moznost’ neprihliadnutia na fiu v pripade, ak cudzinec
predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku alebo jej bezpeCnost. Tato skutoCnost’ bola v
konani na zaklade utajovanej skuto¢nosti - spravy SIS potvrdenid. Potom tato namietka Zalobcu
neobstoji. Krajsky sud doplnil, ze v posudzovanom pripade i8lo len o jeden z dévodov neudelenia
tolerovaného pobytu zalobcovi a d’al§im z dovodov bola existencia mozného ohrozenia bezpec¢nosti
Slovenskej republiky v zmysle § 43 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov zo
strany Zalobcu.

11. K namietke o povinnosti posudzovania ziadosti Zalobcu o tolerovany pobyt spravnymi organmi podl'a
znenia zakona u¢inného v ¢ase podania tejto ziadosti krajsky sud uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 46, §
4 Spravneho poriadku je spravny organ povinny v rozhodnuti pouzit’ pravny predpis u¢inny v cCase
vydania rozhodnutia a to aj v pripade, ked’ v priebehu spravneho konania d6jde k zmene zakona, napr.
novelou.

12. Konanie zacaté pred u¢innostou zakona ¢. 404/2011 Z. z., ktory vo svojom ustanoveni v § 58 ods.
2 pism. b) obsahuje identickd pravnu upravu so znenim § 43 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. sa
v zmysle § 131 ods. 10 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. zdkona €.
48/2002 Z. z. a to v jeho zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia. V Case vydania napadnutého
rozhodnutia bolo spravne postupované podla zakona ¢. 48/2002 Z. z. obsahujuceho ust. § 43 ods. 1
pism. f) v t¢innom zneni (v zmysle novely - zakon ¢. 594/2009 Z. z.) a bolo povinnostou spravnych
organov posudzovat’ zalobcu aj podla toho, ¢i neohrozuje bezpe€nost’ $tatu alebo verejny poriadok.
Posudzovanie splnenia tejto podmienky pobytu muselo byt v sulade s U€innou pravnou upravou.
Vznesena namietka zalobcu je preto nedévodna.



13. K namietke neskiimania rodinného a sukromného Zivota zalobcu na uzemi Slovenskej republiky
krajsky std uviedol, Ze tito je nedo6vodnd. Rodinny a stkromny zivot Zzalobcu bol v oboch
preskumavanych rozhodnutiach nalezite skimany a posudzovany. Spravne organy pri jeho
vyhodnocovani vychadzali nielen z vypovedi starej matky syna Zalobcu, do vychovy ktorej bol tento
zvereny, ale aj z rozsudkov Okresného stdu Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave o rozvode
manzelstva zalobcu, ktorymi bolo jeho manZelstvo rozvedené a zalobcovi bol zakdzany styk s jeho
maloletym synom. Sud sa stotoznil so zdverom spravnych organov o tom, ze stkromny a rodinny zivot
na uzemi Slovenskej republiky Zalobca nikdy neviedol, s byvalou manzelkou a synom neudrziaval ziadny
vzt'ah, nezaujimal sa o nich, na vyzivu maloletého syna ni¢im neprispieval a to napriek tomu, Ze tato
povinnost’ mu bola stanovena v rozhodnuti slovenskych stidov. Zalobca nemal v Slovenskej republike
vytvorené ziadne osobné, socidlne a ekonomické vézby predstavujice predpoklad na vedenie
sukromného a rodinného Zivota. Spravne organy potom prijali spravny pravny zaver o tom, Ze Zalobca
na uzemi Slovenskej republiky nevedie ziadny sukromny a rodinny Zivot a dokonca podla v konani o
rozvode manzelstva zalobcu podaného znaleckého posudku by bol jeho pobyt na uzemi Slovenskej
republiky vo vztahu k synovi vnimany negativne. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal
s otazkou ochrany rodinného a sukromného zivota zalobcu a preskimavané rozhodnutia nepredstavuji
nezékonny zasah do tohto préva zalobcu, nakolko tento ziaden rodinny a sukromny zivot v Slovenskej
republike nemal a neviedol. Pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného zivota zahina nielen negativnu povinnost’ §tatu zdrzat' sa mocenského zdkonného zasahu do
daného prava, ale aj pozitivny zavizok prijat’ i¢inné opatrenia na zabezpe€enie ich efektivnej ochrany.
Garancie vyplyvajice z prava na reSpektovanie rodinného Zzivota predpokladajii existenciu rodiny, t. j.
existenciu skuto¢ného a efektivneho rodinného Zivota zalozeného na platnom manzelstve zahritujicom
blizky vztah a spolo¢ny zivot manzelov v ¢ase namietaného zasahu, resp. pred nim. Organy Slovenskej
republiky su povinné reSpektovat’ pravo na ochranu rodinného Zivota v rozsahu priznaného Dohovorom
0o ochrane Tudskych prav a slobdd. V danom pripade je vSak zo zisteni spravnych organov,
vyplyvajucich z pisomnych dokladov nachéadzajlicich sa v administrativnom spise nado vSetku
pochybnost’ jasné, ze zalobca nikdy ziaden rodinny zivot na Slovensku neviedol a nie je ani predpoklad,
ze sukromny a rodinny Zivot by mohol viest do budicna.- Jeho manzelstvo so Statnou obciankou
Slovenskej republiky bolo pravoplatne rozvedené, ziaden kontakt s fiou Zalobca neudrziava. S jeho
synom mu bol sidom (Okresny sud Bratislava IV a nasledne v odvolacom konani Krajskym sudom
Bratislava) zakazany styk a to v zdkonne vedenom sudnom konani, v ktorom bol Zalobca riadne pravne
zastipeny, ¢o mu umoznovalo primerane hajit’ svoje prava v tomto sudnom konani.

14. K namietke, ze mu nebola pred rozhodnutim zo strany spravnych organov dana moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, k spoésobu ich zistenia a navrhnat’ ich doplnenie (rozpor s § 33 Spravneho
poriadku) krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze pravnemu
zastupcovi zalobcu bola doru¢ena pisomna vyzva zo dia 09.08.2012 prvostupiiového spravneho organu
na vyjadrenie sa k veci spolu so zdkonnym poucenim, avSak tento svoje pravo nevyuzil a k veci sa
nevyjadril. Preto sud tito namietku vyhodnotil ako zjavne ucelovi. Krajsky sud dodal, Ze spravne
organy pri posudzovani Ziadosti Zalobcu pocas konania zistili skutocnosti o jeho osobe vyplyvajuce zo
zaslanej utajovanej skuto¢nosti prislu§nym organom presadzujiicim pravo - Slovenskou informac¢nou
sluzbou. Krajsky sud sa s predmetnou utajovanou skuto¢nost'ou pred vydanim rozhodnutia v potrebnom
rozsahu oboznamil a konStatoval, zZe skuto¢nosti v nej uvedené su natol’ko presved¢ivé, konkrétne a
majlice tak(l vypovedni hodnotu o osobe Zalobcu, Zze sa musel v plnom rozsahu stotoznit’ so zaverom
prijatym v napadnutom rozhodnuti z hladiska moznej hrozby Zalobcu pre bezpeénost Slovenskej
republiky a jej obcanov. Prezentované zistenia su tak zavazného charakteru, ze odovodnuji bez d’alSieho
zamietnutie predmetnej ziadosti Zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.
Potom prijaté zavery spravnych organov, ktoré ucinili vo svojich preskimavanych rozhodnutiach na
zaklade predmetnej spravy su udrzatelné a zakonné. ZabezpeCenie ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku Slovenskej republiky a jej obéanov ako ddvod neudelenia tolerovaného pobytu Zalobcovi bol v
danom pripade plne opodstatneny.

15. V tejto suvislosti krajsky sid poukazal na skutoénost, Ze zdkonnd uprava v danom pripade je



postavena na dovere v spravodajské poznatky prisluSného organu (SIS) a sudu zostdva len mu
doverovat’ vzhl'adom na zistené skuto¢nosti ohl'adom preverovanych osob. Potom aj ochrana spravnym
sudom dotknutych 0s6b je v tejto oblasti zna¢ne limitovana.

16. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 OSP
zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v medziach zikona, zakonnym
postupom vecne prisluSnym spravnym organom a namietky Zalobcu neoddvodnovali jeho zruSenie.

I11.
Odvolanie zalobcu

17. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, podanie ktorého odévodnil
tym, Ze krajsky std dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne pravne vec posudil.

18. Zalobca Ziadal o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky prave z dovodu
existencie prekazky administrativneho vyhostenia. Namietal, Ze tilohou Zalovaného tak bolo zaoberat’ sa
tym, €i v pripade Zalobcu takato prekazka objektivne existuje a ¢i st v jej dosledku naplnené zdkonné
podmienky na udelenie povolenia na tolerovany pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov v zneni platnom a u¢innom ku ditu podania Ziadosti Zalobcu.

19. V podanej Zalobe Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze ESEP v rozhodnuti C. 33809/08 z 15. maja
2012 konStatoval hruby zasah do prav Zalobcu zo strany organov Slovenskej republiky sposobeny jeho
administrativnym vyhostenim. Zaver sudu prvého stupna, ktorym konStatuje, ze ,je mozné sa
domnievat™, Ze prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela boli skimané v konani o jeho
administrativnom vyhosteni nemdze obstat, nakol’ko ESLP vyhodnotil konanie o administrativnom
vyhosteni Zalobcu ako nezdkonné.

20. Nie je zrejmé, ako mohol krajsky stud dospiet’ k zaveru, Ze postacuje, ak je mozné sa len domnievat’,
ze prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela boli skimané v konani, ktoré bolo ESLP
vyhodnotené ako nezdkonné.

21. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim ESEP neméZe podla zalobcu obstat’ ani zaver krajského, Ze §
58 ods. 2 zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov obsahuje moznost’ neprihliadat’ na prekézku
administrativneho vyhostenia, ak cudzinec predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku a jej

bezpecnost.

22. Zalobca poukazal na to, Ze ustanovenie § 58 ods. 1 zékona &. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
uvedent moznost’ neprihliadnut’ na existenciu prekazky administrativneho vyhostenia neobsahuje. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany neskumal prekazky administrativneho vyhostenia zalobcu v konani o
jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu z dovodu existencie prekazok administrativneho vyhostenia.

23. Zalobca poukazal na to, Ze v podanom odvolani namietal, Ze zo zakona o pobyte cudzincov platnom
a u¢innom ku ditu podania ziadosti navrhovatela nevyplyva, ze by dovodom na neudelenie tolerovaného
pobytu podl'a § 43 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov mohla byt konstatovana nebezpecnost’
zalobcu. Zalobca poziadal o udelenie povolenia na tolerovany pobyt diia 16.10.2008 a k tomuto diiu
zakon Zziaden takyto dévod neobsahoval. KonS$tatovanie Zalovaného, Ze rozhodnutie musi byt’ v sulade s
upravou platnou a G¢innou ku ditu vydania rozhodnutia (teda, ze bolo nutné aplikovat’ aj zmenu zékona o
pobyte cudzincov v kontexte zakona ¢. 594/2009 Z. z. zo dia 01.12.2009) je vadou, ktora mohla mat’
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a sti¢asne ide o pouzitie nespravneho a neuc¢inného pravneho predpisu.



Postupom zalovaného doslo k poruseniu zasady zakazu retroaktivity.

24, Krajsky sud vyhodnotil uvedenit namietku ako nedévodni z dévodu, ze podla znenia zakona
ucinného v Case podania Ziadosti o tolerovany pobyt v zmysle ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho
poriadku je spravny organ povinny v rozhodnuti pouzit pravny predpis u¢inny v case vydania
rozhodnutia a to aj v pripade, ked’ v priebehu spravneho konania d6jde k zmene zakona, napr. novelou.
S uvedenym nazorom vyslovil zalobca nesthlas, nakolko ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku
(podl'a znenia u¢inného v ¢ase podania ziadosti) vobec neobsahujii povinnost’ spravneho organu pouzit
predpis ucinny v ¢ase vydania rozhodnutia a to aj v pripade, ked’ v priebehu spravneho konania dojde k
zmene zakona, napr. novelou tak, ako to uvadza krajsky sud.

25. WsSie uvedené zadkonné ustanovenia obsahujii len povinnost’ spravneho organu vydat’ rozhodnutie,
ktoré je v sulade so zdkonom.

26. Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom krajského stidu, Ze konania zaGaté pred uéinnostou zakona ¢&.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, ktory vo svojom ustanoveni v § 58 ods. 2 pism. b) obsahuje
identickt pravnu upravu so znenim § 43 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/2002 Z.z. sa v zmysle § 131 ods.
10 zakona ¢. 404/2011 Z.z. dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. zdkona ¢. 48/2002 Z.z. a to v
jeho zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia.

27. Zalobca namietal nemoZnost’ oboznamit’ sa s utajovanou skuto&nostou a nesthlasil s nizorom
krajského sudu, podla ktorého Zalovany nemal povinnost’ umoznit’ Zalobcovi vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim.

28. Namietal nazor sudu, Ze zdkonna Uprava v danom pripade je postavena na dovere v spravodajské
poznatky prislusného organu (SIS) a stdu zostava len mu doverovat’ vzhladom na zistené skuto¢nosti
ohladom preverovanych oséb. Potom aj ochrana spravnym sudom dotknutych osdb je v tejto oblasti
zna¢ne limitovand. Uvedeny zaver sudu je v rozpore s principom rovnosti u¢astnikov pred sudom,
namietal poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania, ktoré predchadzalo uvedenému rozsudku.
Namietal, Ze Zalovany ako spravny organ ma k dispozicii dokazy (utajované skuto¢nosti), ktorymi
zalobca ako ucastnik konania nedisponuje a nema ani Ziadnu moznost’ sa s tymito dékazmi oboznamit’.
Tieto dokazy nie su sucastou administrativneho a spravny orgén Zzalobcovi v Ziadnom rozsahu a v
ziadnej forme utajovanu skuto¢nost’ nespristupnil.

29. Zaver sudu o tom, Ze zalovany postupoval spravne, ak zalobcovi nespristupnil cely spis na
vyjadrenie, podl'a Zalobcu nemdze byt spravny, pretoze a ako tcastnika sidneho konania a aj spravneho
konania tym zna¢ne znevyhodiiuje. Zalobca tak neméa moznost’ v celom rozsahu vyuzit' prava uéastnika
konania, nakolko nevie, k akym skuto¢nostiam sa mé vyjadrovat’ a tak bréanit’ svoje prava. Také isté
nevyhodné postavenie ma zalobca aj v konani pred sudom, nakolko nevie, aki informaciu ma odporca a
sud k dispozicii a tak nevie, aké skuto¢nosti ma uvadzat, aby mohol hodnovernost’ takejto informacie
vyvratit’.

30. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel
k zaveru, Ze je v sulade so zdkonom, ak zalovany neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia v celom rozsahu, t. j. aj k utajovanej skuto¢nosti.

31. Zalobca namietal zasah do prava na rodinny a stkromny Zivot. Podl'a Zalobcu z dovodu zasady
zakazu retroaktivity nebolo mozné zamietnut’ ziadost’ zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu z dovodu
re§pektovania rodinného a sukromného Zivota na zaklade zistenia, Ze by tento ohrozoval bezpe¢nost’
Statu alebo verejny poriadok.

32. Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.



Iv.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu

33. Zalovany k namietkam uvedenym v odvolani Zzalobcu uviedol, Ze vietky okolnosti podania Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu a celi genézu konania uviedol vo vyjadreni k Zalobe ¢.: PPZ-HCP-BA2-
2013/004935-005 zo dna 02.05.2013, ktoré bolo na krajsky sud doruc¢ené dna 03.05.2016. S uvedenym
vyjadrenim bol oboznadmeny aj pravny zastupca zalobcu.

34. K namietke nesktimania prekazok administrativneho vyhostenia uviedol, Ze zalobca bol skutocne
realne vyhosteny do domovského Statu, t. j. Alzirskej republiky, ktora ho prijala a zaviazala sa, Ze
zalobcovi v domovskom State nehrozi mucenie, kruté l'udské zaobchadzanie ani smrt’. Preto zalovanému
nie je znamy dovod uvedenych namietok.

35. Co sa tyka pouzitia zdkona, zalovany je toho nézoru, e pouZitie zikona naleZite a riadne oddvodnil,
rovnako aj vyjadrenie k podkladom rozhodnutia. V administrativnom spise sa nachadzaji vSetky
podklady, ¢o uviedol vo svojom rozsudku aj krajsky sud.

36. Co sa tyka stikromného a rodinného Zivota, ten bol skimany vy&erpavajico. Bolo zistené, Ze
zalobca sa so synom nestretaval, ani na neho finan¢ne neprispieval. Dokonca jeho pritomnost’ mala na
syna zly vplyv. Z priloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze k Zalobcovi boli ziskané informacie
utajovaného charakteru a bolo zistené aj preukazané, Ze ide o nebezpe¢ni osobu.

37. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze Zalobca sa na tzemi Slovenskej republiky nezdrziava, bol
redlne administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky, bol mu uloZeny zdkaz vstupu na toto
lizemie a nesplia Ziadnu z podmienok na udelenie tolerovaného pobytu, preto povazujeme odvolanie
zalobcu za nedévodné.

38. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

V.
PreruSenie odvolacieho konania

39. V predmetnej pravnej veci najvyssi sud vzhladom k tomu, Ze na Ustavny sud Slovenskej republiky
bol podany navrh na zalatie konania o nestlade ustanoveni zikona o pobyte cudzincov s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom a Chartou, ktory je zaloZzeny na vysloveni pochybnosti najvy$Sicho
sudu o Ustavnosti tych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov, ktoré umoziuji spravnemu organu
rozhodnut’ na zaklade utajovanej skutoénosti, teda mat’ k dispozicii dokazy (utajované skutocCnosti),
ktorymi cudzinec nedisponuje a nema ani Ziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi oboznamit’, vyvstala
otazka, ¢i takyto zdkonom povoleny spdsob rozhodovania spravneho organu obsiahnuty v ustanoveni §
43 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, (na zaklade ktorého spravny organ rozhodol o neudeleni povolenia na tolerovany pobyt) je
ustavne konformny, teda ¢i nepopiera princip rovnosti uc¢astnikov konania, priCom zavery ustavného
sudu, ktory posudzuje suladnost’ napadnutych ustanoveni zakona ¢. 404/2011 Z.z. s Ustavou je pre
totoznost’ namietaného porusenia principu - zisady rovnosti ucastnikov konania aplikovatelny aj na
pripad Zalobcu. Zaujatie stanoviska Ustavnym sidom SR k predmetnej otazke je pravne vyznamné pre
rozhodnutie najvyssieho stidu v tomto konani, vzhl'adom na Zalobcom uplatnenti ndmietku, Ze mu nebolo
umoznené oboznamit' sa s utajovanou informaciou, ktora bola jednym z podkladov rozhodnutia
zalovaného, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe prerusenia konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP az do rozhodnutia ustavného sudu vo veci pod sp. zn. PL. US
8/2016, preto odvolacie konanie v tejto veci diia 29.11.2016 prerusil.



VL.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dita 12. decembra 2018

40. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dna 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, L. 48 ods. 2 v spojeni s &L 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a2 a's ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. Vo zvySnej ¢asti nd&vrhom nevyhovel.

VIL

Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je
potrebné zmenit'. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

42. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania
rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/000041-003 zo dna 15.01.2013, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajska Streda ¢. PPZ-HCP-BA8-Z7-23-47/2012 zo dia 21.09.2012, ktorym bola Zalobcovi zamietnuta
ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

43. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dna 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, L. 48 ods. 2 v spojeni s &L 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a2 a's ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.

44. Wyhlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v stulade s Gstavou, Gstavnymi zdkonmi, ale s medzindrodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s Gstavou®), stracaji svoju uc¢innost, t. j. ich aplikdcia sa
»zastavuje® a nemaju ziadne pravne ucinky.

45. Ustava v &l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi, t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s tstavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu do
suladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [¢L 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Ustavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v €L 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

46. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia 12.
decembra 2018 vyplyva, 7e podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlisenia tohto
nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stracajii u¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ¢l. 46 ods. 1 a
2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €L 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, stracajii po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

47. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit’, Ze zatial’ ¢o deroga¢né Géinky urduj,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné stidy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protitistavné zruSené tistavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zadkona dochadza s u¢inkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zruSenia zakona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

48. Utinok ,.ex nunc* nevyluduje, Ze prave aplikacia protitistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zadsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

49. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat’, Ze pokial bol aj zakon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zdsade neprestiva byt vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogacny doévod tyka zasahu do tustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti orgdnu verejnej moci vydanych na zéklade
zruseného pravneho predpisu.

50. Vsetky organy verejnej moci vratane su povinné interpretovat’ vyklad Gstavnych zadkonov, zakonov a
d’alsich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretacnym principom zakotvenym v ¢1. 152 ods.
4 Gstavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v stlade s Gstavou.

51. Vzhl'adom k tomu, Ze na Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL.US 8/2016 dia 12.12.2018
rozhodol o nesulade ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov s ustavou a Chartou
zakladnych prav Europskej unie, ktoré umoznovalo spravnemu organu rozhodnut’ na zaklade utajovanej
skuto¢nosti, teda mat’ k dispozicii dokazy (utajované skuto€nosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a neméa
ani Ziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi oboznamit’, bude tlohou spravneho organu posudit’ otazku, ¢i
takyto v Case rozhodovania spravneho organu zakonom povoleny spdsob rozhodovania spravneho
organu obsiahnuty v ustanoveni § 43 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, (na zaklade ktorého spravny organ rozhodol o neudeleni
povolenia na tolerovany pobyt) je po nileze ustavného stidu PL.US 8/2016 dita 12.12.2018 tustavne
konformny, teda ¢i nepopiera princip rovnosti u€¢astnikov konania, pricom zavery ustavného stdu, ktory
posudzoval suladnost’ napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 404/2011 Z.z. s Gstavou je pre totoznost
namietaného porusenia principu - zasady rovnosti i¢astnikov konania potrebné primerane aplikovat’ aj na
pripad zalobcu.

52. Zaujatie stanoviska Ustavnym sudu SR k predmetnej otizke je pravne vyznamné pre rozhodnutie
spravneho organu v dalSom konani vzhladom na Zalobcom uplatneni ndmietku, Ze mu nebolo
umoznené oboznamit' sa s utajovanou informaciou, ktora bola jednym z podkladov rozhodnutia
zalovaného.

53. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov stratilo i¢innost’ diiom zverejnenia
Nalezu Ustavného stdu SR PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018 v zbierke zakonov, bolo
potrebné rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, a ked’ze stid prvého stupiia



zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP
zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

55. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

56. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani
uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhl.“). Trovy konania tvoria pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 427,52 € a iné trovy
konania vo vyske 140 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaji:

- z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia, (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 130,16 €

2. podanie opravného prostriedku (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl.) 130,16 €

3. odvolanie proti rozsudku krajského sudu, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl) 143 €
k nim prisluchajucich rezijnych pausalov 2 x 7,81 a 1 x 8,58 € (24,20 €)

Spolu: 427,52 €

Trovy pravneho zastupenia za ziadost’ o ospravedlnenie neucasti na pojednavani najvy$si sud Zalobcovi
nepriznal z dévodu, Ze neslo o ucelne vynalozené naklady.

Iné trovy konania pozostavaji:
- z nédhrady za sudny poplatok
1. za podanie Zaloby 70 €

2. za podanie odvolania 70 €

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

w

58. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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