Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szd/30/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3012200099

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3012200099.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu A. G., bytom
D., zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom Néam. Sv.
Anny 15/25, Tren¢in, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat,
Jilemnického 1, Trencin), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.p. KRPZ-TN-KDI-P-
130/2011 z 5. decembra 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
13S/16/2012-47 z 11. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/16/2012-47 zo dna
11.jala2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o vinn y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastiipenia
vo vyske 79, 58 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi, Okresného dopravného in§pektoratu
¢. p.: ORP-698/DI-SK-2010 z 20. méaja 2011 bol zalobca A. G. (dalej iba Zalobca) uznany za vinného z
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ZP) na tom skutkovom zéklade, ze

dia 26. jula 2010 v ¢ase o 12.30 hod v Bojniciach viedol motorové vozidlo, motocykel znac¢ky Honda
CBF 600, ev. ¢. D., po vozovke cesty ¢. 111/05062, oznacenej dopravnou znackou ,,P8“ ako hlavna
cesta, kde v krizovatke s miestnou komunikaciu vedicou od Hurbanovho ndmestia nespravne a
neadekvatne reagoval na osobné motorové vozidlo zn. Kia Venga, ev. ¢. Q. ktoré viedol vodi¢ D. C. po
ceste ¢. I11/05062 oznacenej dopravnou znackou ,,P1* ako vedlajSia cesta. Zalobca zadal prudko brzdit,
¢o malo za nasledok nezvladnutie riadenia motocykla a jeho nésledny pad na cestu. Po pade sa Zalobca



kizal smerom k vozidlu vodi¢a C., doslo az ku kontaktu motocykla s vozidlom KIA. Pri dopravnej
nehode doSlo k zraneniu vodi¢a G., iné osoby zranené neboli, poSkodeny bol motocykel aj osobné
motorové vozidlo KIA, Skoda bola ur¢ena shlizbukonajicim nehodovkidrom na sumu 1200,- Eur.
Dychové skuasky u oboch vodicov boli negativne.

Za priestupok bola zalobcovi podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej iba ZP) ulozena sankcia - pokuta vo vyske 400 Eur a zadkaz ¢innosti viest’
motorové vozidld na dobu 6 mesiacov. Zaroveit mu bola podl'a § 79 ods. 1 zédkona o priestupkoch v
spojeni s § 1, pism. c) vyhlasky €. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausilna suma trov o
priestupkoch, ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 33 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutim z 5.
decembra 2011 pod ¢. KRPZ-TN-KDI-P-130/2011 o odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze odvolanie
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Tren¢ine na zaklade zaloby a v zhode s jej obsahom preskiimal spravne konanie a
rozhodnutia v lom vydané, a v stlade s navrhom v Zalobe napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu z dévodov § 250j ods. 2, pism. a) O.s.p. zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie so zavéznym pravnym nazorom, ze vo veci sa nejedna o priestupok,
pretoze zalobca ako ucastnik dopravnej nehody neporusil povinnost’ prispdsobit’ svoje spravanie situacii
v cestnej premavke, uloZenu v ustanoveni § 3 ods. pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
K tomuto zaveru std dospel po oboznameni sa so skutkovym stavom, ako ho zistili spravne organy, z
ktorého vyvodil, Ze vodi¢ vozidla KIA uskuto¢nil so svojim vozidlom rozjazd a opédtovné zastavenie
takym spdsobom a v takom Case, ze Zalobca nemohol a nemal moznost' predvidat, ze vozidlo KIA
zastavi, resp. nemohol a nemal moZnost’ v€as rozpoznat, Ze toto vozidlo pred hranicou krizovatky
skutoéne zastavi. Ak by vodi¢ vozidla KIA pokra¢oval v jazde na hlavnl cestu, Zalobca by nezabranil
dopravnej nehode ani véasnou a spravnou reakciou, pretoZe na vykonanie potrebného jazdného manévru
nemal dostatok miesta a Casu.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Hodnotiac detaily dopravnej nehody
opiatovne vyslovil nazor, ze predmetni dopravnii nehodu zavinil Zalobca, a to nespravnou a
neprimeranou reakciou, pricom nespravnou technikou brzdenia motocykla stratil s vozidlom stabilitu,
spadol na vozovku a nasledne narazil do stojaceho vozidla KIA vodica D. C.. Z tychto dovodov sa
zalovany domnieva, Ze v predmetnej veci bol dostatoéne a spravne zisteny skutkovy stav a vo veci
konajuce organy postupovali v stilade so zdkonom. Navrhol preto zmenit’ rozsudok krajského sudu tak,
ze odvolaci sud zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’
rozoberajic reakciu na manéver vodica C. pred hranicou krizovatky a svoj, pri ktorom spadol z
motorky. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacicho konania v sume 79,58 € predstavujicu
odmenu za 1 tkon pravnej sluzby v odvolacom konani - vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu proti
rozsudku vo vyske 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH (podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism.
b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov).

Iv.
Konanie pred Najvys$§im stidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné stotozniac sa s
vyrokom rozsudku krajského stdu, i ked” odvolaci sid mierne modifikoval a najmd doplnil dévody
uvedené krajskym stdom.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
S verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v zmysle § 21 ods. 11
zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov zruSilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj rozpoctovi
organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trencine, pri€om prava a povinnosti zruSenej
organizacie presli dilom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Nakolko pévodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, ucastnikom konania na strane
zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod
v§eobecnym oznaéenim ,,zalovany* v texte je preto nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj
jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text oddévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250i ods. 2 O. s. p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, ktorymi bol Zzalobca uznany za
vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g) ZP na vysSie uvedenom skutkovom zdklade, za ktory
mu bola podla § 22 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ZoP) ulozena sankcia - pokuta vo vyske 400 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 6 mesiacov. Zaroven mu bola ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 33
Eur.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ZP),
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nostia je za priestupok
vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 3 ods. 2, pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP) ti¢astnik cestnej
preméavky je d’alej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost’ alebo
plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit svoje spravanie najmi stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situdcii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam.



Podl'a § 64 ZCP odseku 1 dopravna nehoda je udalost’” v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej
suvislosti s preméavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

¢) unikni nebezpedné veci alebo

d) na niektorom zo zG¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna §koda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vécsej Skody podla Trestného zakona.

Podla § 32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov.

Toto ustanovenie je pri zistovani skutkového stavu dominantné.

Podla § 51 ZP ak nie je v tomto alebo v inom zidkone ustanovené inak, vztahujuo sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 a 2 ZP objasiiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spéachala osoba podozrivd zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) uloZi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade spisov spravnych organov zistil, ze skutkovy stav nebol
zisteny nepochybne - nie presne a iplne a najmai jeho pravne posudenie je chybné.

Rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajice rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v
Prievidzi je rozhodnutim nezdkonnym, pretoze dopravna nehoda je udalostou, ktorou ucastnik nehody
sposobi inému ucastnikovi nehody a nie sebe zranenie, smrt, $kodu, poskodenie cesty, vSeobecne
prospesného zariadenia, uniknti nebezpe¢né veci alebo na niektorom zo zi€astnenych vozidiel vratane
prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotnd S$koda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vicsej Skody podla Trestného zakona (3900,- €), avSak v prerokuvanom pripade k
ziadnej dopravnej nehode nedoslo.

Uz zo znenia zékona o cestnej premavke, ale aj z koncepcie priestupku uvedenej v citovanom § 2 ods. 1
ZP je zrejmé, ze dopravnou nehodou, (resp. priestupkom, ktory je zalozeny na spdsobeni dopravnej
nehody) nem6ze byt udalost’ v cestnej premavke, ktorou ucastnik spdsobi zranenie sebe a Skodu (ani ak
by presahovala suc¢asnych 3990,- €) tiez len sebe.

V prerokuvanom pripade napriek rozsiahlemu znaleckému dokazovaniu o podruznej otazke tykajucej sa
spravnej reakcie a techniky jazdy oboch vodiCov, spravne organy oboch stupnov nezistili spravne
skutkovy stav (a tiez nespravne pravne posudili skutok) v tom, ze za dopravni nehodu povazovali
udalost’, pri ktorej si zalobca sam spdsobil padom z motorky zranenia a $kodu na motocykli. Celkova
Skoda na motocykli i osobnom motorovom vozidle bola odhadnutd na 1200,- €, t. j. neprevySujica
sumu 3900,- €, ako to vyZaduje ustanovenie § 22 ods. 1 pism. g) ZP a ustanovenie § 64 ods. 1, pism.
d) ZCP.

Podla § 64 ods. 1 pism. a) ZCP dopravnad nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v
priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba.

So zretelom na ustanovenie § § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ZP), podla ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti, nemo6ze byt takym konanim pad z motocykla, pri ktorom si sam priestupca mal
sposobit’ zranenie. Také konanie neporusuje ani neohrozuje zaujem spolo¢nosti, pretoze spolo¢nost’ sice
chrani zdravie a zivot svojich ob¢anov, nie v§ak pod hrozbou sankcie pred nimi samotnymi.

Z tychto dovodov nie je mozné napriklad byt zodpovedny za priestupok, ¢i dokonca za trestny ¢in, pri
ktorych si niekto (dokonca umyselne) sposobi ujmu na zdravi, ¢i smrt.

Z uvedenych doévodov pad Zalobcu z motocykla, pri ktorom si sam privodil zranenie, §kodu a $kodu na
cudzom majetku neprevysSujucu 3900,- Eur, nemozno posudzovat’ ako dopravni nehodu v zmysle
citovanych ustanoveni a konanie zalobcu popisané v napadnutych rozhodnutiach (najmi
prvostupiiového organu objasiiujiceho priestupok) nie je priestupkom.



Takéto konanie mozno teoreticky posudit’ ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP, pre poruSenie
v§eobecnych povinnosti vodi¢a. Otazne vSak je, ¢i tymito v§eobecnymi povinnostami su prave tie, ktoré
spravne organy pomenovali pouzitim ustanovenia § 3 ods. 2, pism. a) ZCP.

Priestupkom je nielen konanie, ktoré ma formalne znaky uvedené v zakone o priestupkoch, resp. inych
zakonoch, ale musi ist’ aj konanie, ktoré je jednak zavinené a jednak porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti - ma uréita spolo¢ensku nebezpecnost’. Nie teda kazdé konanie uvedené - formalne popisané
v osobitnej Casti zdkona o priestupkoch, bude aj priestupkom.

Spolo¢enska nebezpecnost” konania zalobcu je miziva, resp. ziadna, pretoze spolo¢nost’ na jednej strane
ma zaujem ochranovat’ Zivot, zdravie i majetok obCanov, na strane druhej ich vSak nemieni a ani neméa
opravnenie Sikanovat’ postihom za to, Ze si ublizili na zdravi, ¢i spdsobili Skodu a to aj v pripade, ak sa
tak stalo v spojitosti s porusenim inych povinnosti, napr. v doprave.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stidu, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja
ods. 3 O.s.p. ako vecne spravny.

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal Gspech vo veci, priznal ich nahradu v uplatnenej vyske. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 79,58 € (predstavujuicu odmenu za 1 tkon pravnej sluzby za vyjadrenie k
odvolaniu proti rozsudku krajského stidu vo vysSke 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH podla §
11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, z titulu trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zéastupcu zalobcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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