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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MAX - AS, spol. s r. 0., so sidlom
Cu¢mianska dlha 43, Roziava, ICO: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Mojzi§ a
Partneri, s. . 0., so sidlom Karadzi¢ova 8/A, Bratislava, proti zalovanému Danovému uradu Sala, so
sidlom P. Pazmana 51/19, Sala, o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného z 19.
novembra 2010, ¢. 618/230/37811/2010/BARA, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 12. januara 2012, ¢. k. 14S/78/2011-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Zalovanému néhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,krajsky sad“) podla § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie, pretoze z obsahu Zaloby a pripojeného
administrativneho spisu zistil, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskiimania stidom.

Krajsky std vychadzajuc z obsahu Zaloby podanej dita 10.02. 2011 na Okresnom stde v Galante a jej
doplnenia z 01.12.2011 a z obsahu pripojeného administrativneho spisu svoje rozhodnutie odévodnil aj
ustanovenim § 247 ods. 1 az 3 a § 250 ods. 4 OSP, a tym, Ze jednou zo zdkladnych podmienok pre
podanie Zalobného navrhu podla § 249 OSP je preukazanie, Ze sa napada bud’ pravoplatné prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok (§ 247 ods. 3 OSP)
alebo, Ze napada pravoplatné rozhodnutie odvolacicho organu, vydané po (efektivnom) vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 247 ods. 2 OSP); zalobca vSak podanou Zzalobou napada
prvostupnové rozhodnutie bez ohladu na to, Ze ma vedomost o existencii odvolacieho rozhodnutia,
ktorym podla jeho vyjadrenia odvolanie bolo zamietnuté, a okrem toho v stanovenej lehote Zalobu
nedoplnil o nalezitosti vyzadované zakonom, priCom tento nedostatok brani vecnému vybaveniu Zaloby.
O néhrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta v spojeni s 246¢c OSP tak,
ze ziadnemu z t€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.



Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dna 06.02.2012 o 18:52 hod. telefaxom odvolanie, ktoré doplnil
pisomne dila 15.02.2012 v¢itane uvedenia dovodov, ked’ na poStovu prepravu toto doplnenie odvolania
bolo podané diia 10.02.2012.

Odvolanie Zalobca odovodnil tym, ze dodatoény platobny vymer (rozhodnutia zalovaného C¢.
618/230/37811/2010/BARA zo dna 19.11.2010, ktorym Zzalovany vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. [zdkon o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov u€inny do 31.12.2011 (dalej len ,,zakon ¢&.
511/1992 Zb.*)] rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 v sume 49.025,02
eura mu bol doruc¢eny spdsobom fikcie dorucenia dia 10.12.2010, a Ze o dodatocnom vyrubeni
dozvedel az z rozhodnutia o uloZeni pokuty ¢. 728/230/431/11/Mel zo dnha 07.01.2011 a do uvedeného
datumu nemal o existencii predmetného rozhodnutia ziadnu vedomost’. Proti predmetnému rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie a sucasne ziadal odpustenie zmeSkania lehoty. Dafovy turad Roziava
oznamenim zo dna 22.03.2011 pod €. 728/230/7785/11/Mel oznamil zalobcovi, ze neodpusta zmesSkanu
lehotu na podanie odvolania, z dévodu, Ze Ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty bola podana po lehote
30 dni odo dna, ked’ odpadli dovody zmeskania. Danovy urad Roznava ozndmenim zo dna 22.03.2011
pod ¢. 728/230/7791/11/Mel Zalobcovi oznamil, Ze zamieta odvolanie Zalobcu ako danového subjektu
podl'a ustanovenia § 47 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu, Ze bolo podané po urcenej
lehote.

S odvolanim sa na vyzvu krajského stdu (uznesenie z 26.10.2011, ¢. k. 14S/78/2011-72) citujuc
ustanovenia § 43 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP zalobca opravil svoj Zalobny navrh v ¢asti ozna¢enia
zalovaného tak, Ze za zalovaného oznac¢il Danovy trad Roznava, ul. Zeleného stromu 1822/10, Roznava;
v Casti rozhodnutia, ktoré napada, oznacil zalobca ,,Oznamenie Danového uradu Roznava C.
728/230/7791/11/Mel zo dna 22.03.2011%, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu, a sucasne
oznatil aj rozhodnutie Datiového tradu Sala 618/230/37811/2010/BARA zo diia 19.11.2010, ktorym bol
vyrubeny Zalobcovi ako danovému subjektu podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 v sume 49.025,02 eura.

V casti zalobného petitu navrhol, aby sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti, rozhodnutia oboch
spravnych postupom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ OSP zrusil a vratil vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

V zavere svojho odvolania zalobca uviedol, ze ,,tymto Ziada, aby Krajsky sud v Trnave rozhodol o jeho
odvolani proti rozhodnutiu Krajského studu v Trnave sp. zn. 14S/78/2011-77 zo dna 12.01.2012, ktorym
zastavil konanie tak, ze odvolaniu Zalobcu vyhovie*.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dovodov a v medziach podaného odvolanie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nemozno vecne vybavit’.

Z obsahu pripojené¢ho spisového materidlu je zrejmé, ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené
dia 20.01.2012 v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania Zalobcovi zacala plynut’ diiom 21.01.2012 (§ 57 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a jej koniec pripadol na defi 04.02.2012, t. j. na sobotu. Z tohto
dévodu poslednym diiom na podanie odvolania bol pondelok 06.02.2012 (§ 57 ods. 2 veta druhd OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie zalobca podal faxovym podanim dia 06.02.2012 a
na postova prepravu, kedy bolo faxové podanie doplnené az 10.02.2012. Uznesenie krajského stidu
obsahovalo spravne poucenie o lehote na podanie odvolania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a druhda OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.



Podl'a § 204 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia (§ 204 ods. 2 OSP).

Podl'a § 42 ods. lveta prva, tretia a Stvrtd OSP podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do
troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Trojdilova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1 OSP) je lehotou procesnou;
pre jej pocitanie, plynutic a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57 OSP (vratane jeho odseku 3).
Opacny vyklad, t. j. interpretovat’ zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo v§eobecného pravidla, nema
oporu v zadkone a bol by aj v rozpore s Gcelom, ktorému ma tito lehota slizit’ (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/219/2007 z 26.02.2008).

Podl'a § 136 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, $pecialny sud a vojenské sudy
v zneni neskor§ich predpisov telefaxové podania doru¢ené sidu mimo uradnych hodin sa opatria
odtlackom podacej peciatky v denl ich prevzatia podatelfiou; pre d’alSie stidne konanie je rozhodujuci
datum ich skuto¢ného dorucenia sudu.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Odvolanie ako iné podanic mozno v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 42 ods. 1 OSP podat’
pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky alebo telefaxom. Len ak ucastnik obcianskeho sudneho
poriadku podal odvolanie proti rozsudku sadu prvého stupia telefaxom v posledny den odvolania a toto
podanie do troch dni dophil predloZzenim jeho origindlu, ma toto telefaxové odvolanie u¢inky riadne a
vcas podaného odvolania.

V preskumavanej veci bolo z obsahu spisu preukazané, Ze odvolanie Zalobca podal telefaxom dia
06.02.2012 o 18:52 hod. (¢. L. 80) a ten isty den a hodinu faxové podanie doslo krajskému stdu
(potvrdenie na ¢. 1. 84) pricom listy ¢. 81 a 82 presli prazdne. Trojdiiova procesnd lehota na jeho
doplnenie odvolanie tak zacala Zalobcovi plynit dnom 07.02.2012 a uplynula diiom 09.02.2012
(Stvrtok). Doplnené odvolanie vSak zalobca podal na poSte az v piatok dna 10.02.2012 pozri pripojena
obalka za ¢. 1. 87).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Wychadzajuc aj z argumentacie Ustavného sudu Slovenskej republiky v jeho naleze sp. zn. III. US
305/2011 z 12.01.2012, Ze v¢asnost’ podania opravného prostriedku (odvolania) urobeného telefaxom
treba posudzovat na zaklade okamihu jeho dorucenia vSeobecnému stdu, neostavalo v danej veci
NajvyS§siemu sudu Slovenskej republiky iné, ako odvolanie Zalobcu odmietnut’ ako oneskorene podané.

Vzhl'adom na odmietnutie odvolania sa najvyssi sud sice nemohol zaoberat’ meritom veci, napriek tomu
nad tento ramec povazuje za potrebné dat’ Zalobcovi, byt zastipenému kvalifikovanym advokatom, do
pozornosti, ze ustanovenie § 247 ods. 2 OSP treba vykladat v stlade s podstatou a G¢elom stidneho
preskimavania zakonnosti spravnych rozhodnuti v sprédvnom sudnictve tak, Ze zéasadne bude
predmetom preskumania pravoplatné spravne rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca v priebehu
spravneho konania riadny opravny prostriedok, ak bol u¢astnikom tohto konania a ak je riadny opravny



prostriedok pripustny (k tomu pozri blizsie napr. Rs 31/2011 ZSP alebo aj uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky IV. US 341/2010-27, z ktorého je zrejmé, e ,predpokladom zaloZenia pravomoci
vSeobecného sudu na preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je existencia pravoplatného rozhodnutia po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju v spravnom konani).

Zékonny postup upraveny ustanovenim v druhej hlave piatej Casti OSP teda neumoziiuje stidne
preskumanie prvostupniového rozhodnutia, proti ktorému zakon pripti§ta podanie riadneho opravného
prostriedku - odvolania v spradvnom konani, resp. v danej veci v daiiovom konani (k tomu pozri napr.
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/48/2008 z 03.09.2008 - ASPI ID
JUD36522SK).

V zédkonom stanovenej dvojmesacnej lehote od dorucenia rozhodnutia spravneho organu (§250b ods. 1
OSP) mohol Zalobca napadnut Zalobou podla druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 3 OSP)
oznamenie o zamietnuti odvolania (§ 47 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.), nakol’ko v zmysle nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.01.2009 sp. zn. I. US 354/08-50, rozsudok Najvy3sicho
sudu Slovenskej republiky z 29.04.2002 sp. zn. 6Sz/196/2001) mbézu byt predmetom preskumania
sudom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak
sa mozu dotknlt’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb (k tomu pozri
napr. uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZ0/18/2011 z 24.05.2011 alebo sp. zn.
6S70/29/2011 z 26.10.2011 - www.nsud.sk ). Nebolo ani vylu¢ené pokusit’ sa o vyuzitie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v dafiovom konani.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky tieZ poukazuje na zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 2 OSP per analogiam, ked’Ze odmietnutim
odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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