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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate, s.
r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 368 651 41, proti povinnému 1/:
S. H., narodeny XX. P. XXXX, bytom Y., a povinnému 2/: A. H., narodeny XX. P. XXXX, bytom G.,
o vymozenie 430,19 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
6Er/217/2007, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara
2014 €. k. 11CoE/51/2014-91 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Vkonanip o kra ¢ ujes pravnymi nastupcami pévodnej povinnej V. H., zomrelej XX. W. XXXX,
naposledy bytom G., ktorej dedicmi su: 1/ S. H., narodeny XX. P. XXXX, bytom Y. a 2/ A. H,,
narodeny XX. P. XXXX, bytom G..

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

III. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Odvolacie konaniezastavuje.

V. Povinnému 1/ a povinnému 2/ n e p r i z n & v a nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim 28. februara 2014, ¢. k. 11CoE/51/2014-91
potvrdil uznesenie Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 22. augusta 2013 ¢. k.
6Er/217/2007-47, ktorym std prvej in§tancie podla § 57 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplheni d’alSich zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov, exekuciu zastavil. Si¢asne nadvrhy opravneného na preruSenie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dia 22. maja 2014 dovolanie, ktory ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Navrhol dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. c)
OSP a § 243c OSP a ¢l 267 treti odsek Zmluvy o fungovani EU. Sti¢asne navrhol aby dovolaci sud
rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.



3. Podanim z 3. méja 2014 podal opravneny proti uzneseniu odvolacicho sidu odvolanie a Ziadal, aby
Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Najvyss§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov zistil, Ze povinnd V. H. dila XX. W. XXXX zomrela. Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze
dedické konanie sa vedie na notarskom turade JUDr. G. D., so sidlom M., z ktorého ozamenia o okruhu
dedicov vyplyva, ze porucitel’ka zavet ani listinu o vydedeni nezanechala, a ako dedi¢ia zo zdkona v I.
dedi¢skej skupine by prichadzali do uvahy jej deti: 1/ S. H., narodeny XX. P. XXXX, bytom Y., a 2/ A.
H., narodeny XX. P. XXXX., bytom G..

5. Podla § 61 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokraovat.

7. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dediCstve.

8. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokradovat' aj pred
skon¢enim konania o dedicstve.

9. Podl'a ust. § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podla § 378 CSP a § 438 ods. 1 CSP,
aplikovatelné aj v odvolacom a dovolacom konani, najvy$si sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s
pravnymi nastupcami povinnej, a to so 1/ S. H., narodenym XX. P. XXXX, bytom Y. a s 2/ A. H,,
narodenym XX. P. XXXX, bytom Komarno (vyrok L.).

10. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech
ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajuci advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na preruSenie dovolaciecho konania je
potrebné ako neddvodny zamietnut’ a dovolanie odmietnut’ ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je procesne pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

11. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP u¢inného od 1. jula 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Najvy$$i std preto posudzoval pripustnost podaného dovolania podla pravnej Upravy
ucinnej v ¢ase jeho podania.

12. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sad vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré dovolaci sid v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotozfiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Stdny dvor
Eurdpskej tnie mé pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial
v§ak procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.



¢) CSP, ma podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je ziadny doévod pre prerusenie konania. Z
uréujuceho hladiska teda i§lo zo strany sudov nizSej in§tancie o aplikiciu a interpretaciu vnutrostatnych
a pravnych predpisov, a nie o aplikaciu a interpretaciu europskeho prava. Dovolaci sud vzhl'adom na to
navrh opravneného na prerusenie konania ako nedéovodny zamietol (vyrok II.).

13. Na od6vodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného (vyrok II1.) najvys$si sad v
zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoii v
piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom, na zéklade skor$iecho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy§§om sude pod sp. zn. 30boer/254/2013, sp. zn. 30boer/294/2013, sp. zn. 30boer/296/2013,
sp. zn. 30boer/346/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012, sp. zn. 3ECdo/64/2013, sp. zn. 4ECdo/6/2013, sp.
zn. 5SECdo/100/2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalsie dovody neuvadza.

14. Najvyssi sud dalej po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani opravneného skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze vo veci konat’ a rozhodnut’.

15. Opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako stidu odvolacicho. Najvyssi sud
uvadza, Ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutiec stdu prvého stupiia, b) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého stupiia
(ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), c¢) najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani smerujaicom proti
rozhodnutiu odvolacieho studu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1 a2 OSP a § 10 ods. 1 a2 OSP
v zneni u¢innom ku diu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni U¢innom ku dnu
rozhodovania najvysSicho stdu (rovnako vid’ rozhodnutia najvys$sieho studu z 29. aprila 2013, sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).

16. Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys$si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP (vyrok IV.).

17. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze pravnym
nastupcom povinnej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im v dovolacom konani ziadne
trovy dovolacieho konania nevznikli. TotoZne postupoval najvyssi sid aj pri rozhodovani o nadhrade trov
odvolaciecho konania (vyrok V.).

18. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a v sulade s ustilenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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