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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Y. X., narodeného XX. V. XXXX, E., K. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Stefanom Meséaro$om, Nitra, Stefanikova 84 proti zalovanym 1/ E. E.,
narodenému XX. Q. XXXX, E. XX, 2/ V. Z., narodenému X. B. XXXX, E. X, 3/ P. H, W..,
narodenému XX. B. XXXX, K., W. T. XXX/.XX, vSetci zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Horvath, s.r.o., Galanta, Slne¢na 592/2, ICO: 30 958 300. o ur&enie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov
polovnickych pozemkov vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 6C/52/2019, dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. jila 2022 sp. zn. 7Co0/129/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ prizn a v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 6C 52/2019 - 201 z 22.
septembra 2020 zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov
polovnych reviroch pozemkov v polovnom reviri E. konaného diia 4. septembra 2018 a urcenia
neplatnosti rozhodnuti ¢. 1 az ¢. 6 prijatych dia 4. septembra 2018 na zhromaZzdeni vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri E. zamietol; vyslovil, Ze Zalovani maji vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal ur¢enia neplatnosti zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri E. A konaného dna 4. septembra 2018, ako aj
urcenia neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 6 prijatych dia 4. septembra 2018 na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri E. z dovodu, ze zvolavatelmi zhromazdenia vlastnikov
pozemkov v polovnom reviri E. boli zalovani 1/ az 3/, ktori mali podl'a vlastného vyhlasenia sposobilost’
k pravnym tkonom a boli aj vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri E., ¢im zvolavatelia vyhlasili, Ze splili zdkonni
podmienku v zmysle § 5 zadkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 274/2009 Z. z."). Priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov bol osvedCeny notarskou zapisnicou ¢. N XXXX/XXXX, Nz
XXXXX/XXXX, NCR Xs/XXXXA, a na zhromazdeni boli prijaté uznesenia ¢. 1 az ¢. 6. Zaroven bola
dna 4. septembra 2018 medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru E. v zastupeni zalovanymi 2/ a 3/
a Slovenskym polovnickym zvdzom, Polovnym zdruzenim E. v zastipeni Zalovanym 1/ uzatvorena
zmluva o uZivani polovného reviru E. v zmysle § 13 ods. 1 pism. b) a nasl. zékona ¢. 274/2009 Z. z.

1.2. Pravne vec posudil v sulade s ustanovenim § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP") a vecne tym, Ze v danom pripade sa nejednd o
urcenie prava, ani pravneho vztahu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ale o urcenie pravnej skutocnosti v
zmysle § 137 pism. d) CSP. Takuato zalobu mozZno vSak podat’ len v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Zo zékona €. 274/2009 Z. z. vSak pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti uzneseni vlastnikov
polovnych pozemkov a uréenia neplatnosti zhromazdia vlastnikov polovnych pozemkov sudnou cestou
nevyplyva. Zalobca nalichavost pravneho zdujmu na uréeni neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia
vlastnikov oddvodnil tym, ze nevydanim rozhodnutia by sa uzivatelom spolo¢ného polovného reviru E.
stal Slovensky pol'ovnicky zvdz, Polovnicke zdruzenie E., so sidlom E. ¢. 56, ICO XX XXX XXX, &im
by sa Zalobcovi odniala moZnost’ realizovat’ pravne kroky potrebné na to, aby bolo legitimne zvolané
nové zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré by urCilo za uzivatela predmetného
polovného reviru ini polovnicku organizaciu. Zaroven sud prvej inStancie poznamenal, Ze Okresny urad
Komarno, pozemkovy a lesny odbor ako vecne a miestne prislusny organ sudu oznamil, Zze dhom 1.
januara 2020 zaevidoval v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. zmluvu o uzivani polovného
reviru E.. Z uvedeného vyplyva, Ze Polovnicke zdruzenie E. postavenie uzivatela dotknutého polovného
reviru nadobudla a to na zaklade opatrenia Okresného tradu K., pozemkovy a lesny odbor ¢.
XXXX/XXXXXX-X z 5. decembra 2019, ktorym bola zaevidovana zmluva o uzivani dotknutého
polovného reviru zo 4. septembra 2018, ktora jej zaevidovanim nadobudla G¢innost’. Stud prvej inStancie
sa preto stotoznil s nazorom zalovanych, Ze Zalobca mal dostato¢ny a ¢asovy priestor, aby zistil, ¢i od
¢asu konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov doslo k uzavretiu zmluvy o uZivani
polovného reviru, resp. k podaniu Ziadosti o jej evidenciu na Okresnom urade K.. Na zéklade uvedenych
dovodov sud prvej inStancie z dovodu nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu zalobu na
pozadovanom uréeni Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 CSP
v spojeni s § 255 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 27. jala 2022 sp. zn. 7Co0/129/2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu .

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Na potvrdenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam uviedol, Ze z petitu zaloby vyplyva, ze
zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 6 prijatych na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov v spoloénom polovnom reviri E., diia 4. septembra 2018 a urcenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri E. konaného dna 4. septembra 2018.
Podanu zalobu povazoval za zalobu o urcenie pravnej skutocnosti, ktord v zmysle § 137 pism. d) CSP
modze byt podand iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze zo zakona ¢. 274/2009 Z. z., ani z iného pravneho predpisu takiito moznost’ nie je mozné
vyvodit, preto sid prvej in§tancie spravne Zalobu ako nepripustni z tohto dovodu zamietol. Dalej
doévodil, ze v danej veci sa Zalobca nedomahal neplatnosti zmluvy o uZzivani polovného reviru E.
uzavretej diia 4. septembra 2018 v zmysle § 13 ods.1 pism. b) a nasl. zdkona ¢. 274/2009 Z. z. Prédvna
otazka postdenia, ¢i boli alebo neboli dodrzané ustanovenia zakona ¢. 274/2009 Z. z. v procese
prijimania uznesenia zhromazdenim vlastnikov polovnych revirov, je len otazkou predbeznou vo vzt'ahu
k uréeniu neplatnosti zmluvy o uzivani spoloéného polovného reviru. Zaroven poznamenal, Ze prijimanie
uzneseni a ukony vykonané na zhromazdeni vlastnikov spolo¢ného polovného reviru, ktoré
predchadzaji uzatvoreniu zmluvy vlastnikov polovnych pozemkov spolocného polovného reviru o jeho
uzivani, sa posudzuju v klasickom ob¢ianskopravnom konani podla ustanoveni Civilné sporového
poriadku. Tieto otazky sud rieSit’ ako otazky predbezné a to v konani o neplatnost’ zmluvy, ktoré konanie



priamo predpoklada pravny predpis v zmysle § 17 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 274/2009 Z. z. Whovenim
zaloby by zalobca nedosiahol Ziadnu zmenu svojho pravneho postavenia, pretoze prislusny okresny trad
by uz zaevidovanli zmluvu na zaklade rozhodnutia stidu v zneni zalobného petitu tak ako sa ho domahal
zalobca nevyradil z evidencie. Vychadzajic z § 17 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 274/2009 Z. z. zmluva o
uzivani pol'ovného reviru méze zaniknut’ aj rozhodnutim sudu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom
sudneho konania by malo byt postdenie platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a nie uznesenia
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré uzatvoreniu tejto zmluvy predchadzali. Na zaklade
uvedené¢ho odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a
zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 CSP. Zalovanym priznal narok na nihradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietanim nespravneho procesného
postupu odvolacicho sudu, ktorym mu malo byt znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im mu bola odiata moznost’
sudnej ochrany, ¢o povazoval za poruSenie Ustavou garantovanych prav. Argumentoval tym, ze z jeho
zaloby, ako aj z pripojenych listin vyplyva, Ze je vyznamnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mozno
charakterizovat’ ako polovné pozemky v polovnom reviri E.. Okrem pozemkov, ktoré mal priamo vo
vlastnictve, mal podpisané aj splnomocnenia vlastnikov polovnych pozemkov na ich zastupovanie na
valnom zhromazdeni. Zalovani 1/ a 3/ mali podla vsetkého dostatodny poéet splnomocneni na
zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov, ale nemali dostatok splnomocneni na zastupovanie vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré by opraviovali prijimat rozhodnutia na takomto zhromazdeni. Tieto
tvrdenia preukézal i prislusnymi listinami, kde Zalovani zastupovali aj vlastnikov, ktori bud’ zomreli, resp.
vykazovali u niektorych vlastnikov taki vymeru, s ktorou podla katastra nehnutelnosti nedisponovali.
Po odpocitani tychto splnomocneni by Zalovani disponovali vlastnikmi prava iba k 48,33 % z celkovej
vymery polovnych pozemkov v polovnom reviri E.. Vzhladom na uvedenu skutoénost’ preto nesplinali
podmienky v zmysle § 5 ods. 4 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. na rozhodovanie na valnom zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov, preto aj prave v tomto smere navrhol vykonat’ prislusné dokazovanie.
Navrhol zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Uplatnil si narok
na nahradu trov konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu sa s jeho obsahom nestotoznili. Napadnuty rozsudok povazovali za
vecne spravny. Poukazali na to, Ze uplatnentl Zalobu je nutné subsumovat’ pod § 137 pism. d) CSP, teda
ako zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti, ktort skuto¢nost’ navyse konStatoval aj samotny zalobca.
Zaloba o uréenie pravnej skuto&nosti je pripustna len v pripade existencie osobitného predpisu, pri¢om
zalovani nemaji vedomost’ o tom, ze by takyto osobitny predpis existoval. Poukazali na pravnu upravu
vyplyvajucu z § 5, § 11, § 16 zadkona ¢. 274/2009 Z. z., ktoré citovali. Wchadzajic zo zmyslu a ucelu
pravnej normy Zzalobca argumentoval dovodovou spravu k zdkonu €. 274/2009 Z. z., pricom slovné
spojenie ,,urad bude uzatvorenu zmluvu len evidovat™, interpretoval nespravne. Prislusny okresny trad
rozhodujici o Ziadosti o evidenciu zmluvy a uZivani polovného reviru nie je povinny vykonat' ziadne
dokazovanie a riadi sa vylu¢ne obsahom notarskej zapisnice osvedcujicej priebeh zhromazdenia
vlastnikov. Zalovani preto povazovali argumenticiu Zalobcu za scestni a absolitne nestladnii s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit (sp. zn. 4Szo/72/2014, 4Szr/73/2016).
Zdoraznili, Ze lohou organov Statnej spravy na useku polovnictva je vychadzat z principu materidlnej
pravdy a prihliadat’ na notarsku zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov vyluéne ako
na listinu, ktorou notar osvedcil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a nie to, ¢i boli
alebo neboli splnené podmienky na zaevidovanie zmluvy. V stvislosti s pravnym charakterom a
zaviznostou notarskej zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zdoéraznili, ze tilohou
notara nie je skimat’ vlastnicke vztahy, resp. opravnenie os6b zastupovat' sa navzajom, ale opis
priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Notar len osved¢uje taki skuto¢nost’, ktort je
schopny vnimat’ svojimi zmyslami, priebeh zhromazdenia zaznamenava do notarskej zapisnice, ktorého
bol svedkom a jeho ulohou nie je hodnotit’ skuto¢nosti, ktoré¢ sa pred nim udiali, ani konStatovat’, ¢i
priebeh deja bol v sulade so zdkonom, s inymi pravnymi predpismi alebo pravidlami. Pokial' Okresny



urad K. relevantnii zmluvu o uzivani dotknutého polovného reviru zaevidoval, vychadzal zo spolahlivo
zisteného stavu veci, a teda postupoval v sulade so zdkonmi a inymi predpismi, ktoré sa na dany pripad
vztahuju, resp. reSpektoval zdsadu materidlnej pravdy. Podotkol, ze prislusny spravny orgéan je
opravneny, aj povinny zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidovat' len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. K namietanému posudeniu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu d’alej
uviedol, Ze dokazom o jeho neexistencii je najma to, ze zalobca ani nepostrehol, Ze medzicasom dna 5.
decembra 2019 doSlo k zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného reviru, ktord vzi§la z rozhodnuti
prijatych na relevantnom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Zalobcovi navyse ni¢ nebranilo
v moznosti zvolenia nového zhromazdenia vlastnikov a polovnych revirov. Navyse podotkli, Ze ako
dovod zamietnutia zaloby do uvahy prichddza nespravny okruh pasivne legitimovanych stran.
Ukastnikmi zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov a uréenia neplatnosti rozhodnuti, ktorych sa
zalobca domaha, boli osoby uvedené v listine pritomnych tvoriacich prilohu Zaloby, kde zd’aleka nie st
len zalovani. NavySe ucastnikmi relevantnej zmluvy o uzivani polovného reviru na strane prenajimatela
su v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. vSetci vlastnici polovného reviru. Poukazali na
rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov, ako aj NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/122/2002, 3Cdo/158/2000. Uplatneni argumentaciu zalobcu v dovolani povazovali za
neakceptovatelnu. Zamietnutim zaloby z dovodu jej nepripustnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP,
nedoslo k poruseniu zasady denegatio iustitiae. Navrhli dovolanie zamietnut. Uplatnili si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys§si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, d) ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny,
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zzalobcu, ¢i sa flou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sidu je nalichavy
pravny zaujem na urCeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur¢enia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na ur¢ité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ stdom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory riesi, odstrafiuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie. ReSpektujuc zasadu hospoddrnosti konania sa stid musi zaoberat' otdzkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uZz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (sp. zn. 5Cdo/264/2007,
sp. zn. 5Cdo/31/2011, sp. zn. 4Cdo/ 111/2008).

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobca nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov polovného reviru E. oddévodnoval tym, ze
nevydanim rozhodnutia, ktorého sa domahal by sa uzivatelom spoloéného polovného reviru E. stal
Slovensky pozemkovy zvéz, Polovnicke zdruzenie E., ¢im by sa mu odilala moznost’ realizovat’ zvolanie
nového zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré by urcilo za uzivatela predmetného
polovného reviru int polovnicku organizaciu. Napadnutym rozhodnutim odvolaci std sa stotoznil s
pravnym posudenim neexistencie procesnej podmienky pripustnosti Zaloby na urceni pravnej
skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP stdom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti
poznamenal, Ze predmetom sporu nebola Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
E. uzatvorena dia 4. septembra 2018 v zmysle § 13 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 274/2009 Z. z., preto
posudenie, ¢i boli alebo neboli dodrzané pravne podpisy v procese prijimania uzneseni prijatych na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom polovnom reviri a urcenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov polovnickych pozemkov konaného dia 4. septembra 2018, by bolo vo vztahu
k namietanej neplatnosti zmluvy, posudené ako predbezné otdzka, o priamo predpoklada ustanovenie §
17 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. Vyhovenim Zalobnému navrhu by zZalobca nedosiahol ziadnu
zmenu svojho pravneho postavenia, pretoze prislusny okresny urad by uz zaevidovani zmluvu na



zaklade rozhodnutia sidu v zneni Zalobného petitu nevyradil z evidencie v zmysle § 17 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 274/2009 Z. z. Zmluva o uZzivani polovného reviru méze zaniknit' aj rozhodnutim stdu v
zmysle § 17 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 274/2009 Z.z. Z dévodu nesplnenia procesnej podmienky
pripustnosti uréovacej zaloby, preto zaloba bola zamietnuta bez toho, aby sa sudy zaoberali jej

dovodnost’ou.

16. Podstata dovolacej argumentdcie spocivala v nesuhlase dovolatela s posiudenim neexistencie
naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. d) CSP, ako aj v
nevykonani navrhnutych dokazov.

17. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni, na
sktimani ktorého stidy niz§ich inStancii zalozili svoje rozhodnutie. Prdvny z&ujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur¢ovacim
rozsudkom mozno tto neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

18. Pravnou skuto¢nostou je skutoCnost, s ktorou pradvna norma spaja vznik, zmenu alebo zinik
pravneho vztahu. NajcastejSimi pravnymi skuto¢nostami zavislymi od véle st zmluva, odstipenie od
zmhuvy, skoncenie pracovného pomeru vypovedou a pod. Takato zaloba je pripustna len v pripade, ak
jej existenciu predpokladd osobitny predpis (napr. Zakonnik prace, zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
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uveroch a pdzi€kach pre spotrebitelov).

19. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

20. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP (R 54/2012).
Nespravne pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nema zaklad vo
vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia. Z tohto dévodu
preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.

21. Ani namietané nevykonanie navrhnutych dokazov dovolaci sud nepovazoval za relevantné. Sudy
niz§ich inStancii prioritne posudzovali splnenie procesnej podmienky pripustnosti uréovacej zaloby v
zmysle § 137 CSP, preto z dévodu nesplnenia uvedenej podmienky v sulade so zasadou hospodarnosti
konania nebolo dovodné zaoberat’ sa vecou samou.

22. Nie je poruSenim préva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

23. Na zaklade uvedeného dovolaci siid dovolanie odmietol ako nepripustné v stlade s § 447 pism. c)
CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym priznal narok

na ich néhradu proti Zalobcovi v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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