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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. D., narodeného W. 2/ Z. D., narodeného W.
3/ Q. D., narodeného W., zalobcovia 2/ a 3/ zastGpeni zakonnym zastupcom C. D., narodenym W.
zalobcovia 1/ az 3/ zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Bratislava,
Zahradnicka 51, 1CO: 47234318, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zastpenej advokatom JUDT.
Felixom Neupauerom, Bratislava, Soltésovej 7325/14, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25C/21/2019, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 7. jina 2023 sp. zn. 5Co/51/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 7. jina 2023 sp. zn. 5C0/51/2022 v jeho zamietajucej ¢asti a vo
vyroku o nahrade trov konania zr u § u j e a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo dia 25.1.2022 ¢. k. 25C/51/2019-
239 pri pravnom posudeni podla § 100 ods. 1, § 101, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 116, § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej iba ,,0Z), ¢1. 1 ods. 2, ¢. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 72/166/EHS z 24.
aprila 1972 o aproximacii prdvnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobentt motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢1. 1
ods. 1 Smernice Rady ¢. 90/232 EHS zo 14. maja 1990 tretia smernica o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou
motorovych vozidiel, ¢1. 36 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, § 4 ods. 1, 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.
z., 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
(dalej iba ,,PZP*), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 10.000 eur za smrt’ G. a sumu 7.500 eur za smrt’ Z. D., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). V ramci vyrokovej Casti II. bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ z titulu
nemajetkovej ujmy suma 5.000 eur za smrt' G. D. a suma 4.000 eur za smrt' T. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokovou ¢astou IIl. rozsudku zaviazal stid Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 3/ z



titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2.000 eur za smrt’ G. D. a sumu 2.000 eur za smrt’ Z. D. do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku std podani zalobu zamietol (vyrok IV.). Zalovana bola
zaviazana zaplatitt Okresnému sudu Nitra stidny poplatok v sume 1.770 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Zalobcom 1/ az 3/ vo¢i zalovanej bola priznana plna nihrada trov
konania z priznanej sumy.

1.1. Sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie mal za preukazané, Zze zalobcovia 1/ az 3/
st osobami blizkymi vo vztahu k poskodenym v zmysle § 116 OZ, pretoze zalobca 1/ bol synom
poskodenej G. a bratom poskodenej Z. D.. Zalobcovia 1/ a 2/ boli vnukmi poskodenej G. D. a
synovcami Z. D.. V konani bolo dalej preukazané, ze obidve poskodené zahynuli v désledku
protipravneho konania vodi¢a, ktoré bolo trestnym ¢inom, za ktory bol vodi¢ pravoplatne odsudeny. V
konani bolo preukazané, Ze zasah do prava na ochranu sukromia bol takého rozsahu, Ze podla § 13 ods.
2 OZ maju zalobcovia pravo na nahradu ujmy v peniazoch. Protipravnym konanim vodi¢a bola naru$ené
celistvost’ a integrita celej ich rodiny, ktoré nasledky su permanentné a nenapravitelné.

1.2. Samotny Zalovany navrh zalobcu znejuci na zaplatenie spolu sumy 30.000 eur (20.000 eur a 10.000
eur) z titulu nadhrady nemajetkovej ujmy, sud pri akceptovani zaverov vykonaného dokazovania
povazoval za dovodny, avSak nie v plne uplatnenej vyske. Napriek velkej vzdialenosti pobytu medzi
zalobcom 1/ a obidvoma poskodenymi tito udrziavali pravidelny a intenzivny kontakt, boli si blizki a boli
si navzdjom aj oporou. Smrtou poSkodenych Zzalobca 1/ priSiel o matku a zaroven aj o jedinu sestru,
priCom mu zostal iba otec, ktory pre pocit velkej straty a samotny cely rok po predmetnej nehode Zil so
zalobcom 1/ v spolo¢nej domacnosti. Sud pri vyske nemajetkovej ujmy u zalobcu 1/ podl'a § 13 ods. 2
OZ prihliadol na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom
mal za to, Ze vySka sumy pozadovand zalobcom 1/ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy je dévodna po
sumu 10.000 eur. V danom pripade museli byt zohl'adnené okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, a to predovSetkym to, Ze vodi¢ autobusu dopravnu nehodu nespdsobil imyselne, Ze napriek
blizkemu vztahu zalobcu 1/ s poskodenymi tito nezili v spolo¢nej domacnosti, nezili v tom istom State a
pre va¢§iu vzdialenost’ medzi nimi bol ich vzajomny kontakt menej intenzivny. Stud zaroven prihliadol aj
k tomu, Ze poSkodend G. D. bola osobou vys§ieho veku, a preto napriek jej nahlej smrti tato skutocnost’
nebola az tak tragického charakteru, akoby tomu bolo v pripade smrti mladSej osoby alebo diet’at’a, ktori
maji este cely svoj zivot pred sebou. Vsetky vyssie uvedené okolnosti tykajuce sa vzniku dopravnej
nehody, intenzity vzt'ahu ako aj veku poskodenej G. D., ktord mala v ¢ase smrti 68 rokov, nesporne
maju vplyv na uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy, ktoré zohl'adnil stiid. Zalobcovi 1/ pozadovanii sumu
30.000 eur sud nepovazoval za dovodnu a v tejto stuvislosti poukdzal na to, Ze sudy priznavaju ovela
niz§ie sumy za stratu blizkeho ¢loveka, ktory napriklad zomrel v mladom veku, resp. i§lo o dieta,
manzela alebo inak blizku osobu, na ktort boli pozostali pribuzni odkazani vo vSetkych oblastiach Zivota.
V pripade zalobcu 1/ bol preto prvoin§tancny sud toho nazoru, ze za smrt’ jeho matky G. D. je
primerana suma 10.000 eur a za smrt’ Z. D., t. j. sestry Zalobcu 1/ je zasa primerana suma 7.500 eur.
To, Ze vodi¢ riadil autobus v €ase, v ktorom nebol schopny dostato¢ne venovat’ sa situacii v cestnej
premévke kvoli unave a inym faktorom, sud pri priznani konkrétnej vysky, uvedené voci zalovanej
nezohladnil. Za kazdi nehodu okrem vis maior je niekto zodpovedny porusenim pravnej povinnosti,
ktorej bolo mozné predist’, pricom tak nemoze ist o dévod navySujici pozadovant finanéni ujmu. Na
rozdiel od tvrdenia Zalobcov podla oddvodneni rozhodnuti Okresného stdu Roznava (sp. zn.
3T/109/2019) a Krajského sudu v Kosiciach (sp. zn. 6T0/27/2020) v danom pripade vodi¢ uznal vinu a
prejavil Iatost. Ohl'adom zalobcu 1/ v pripade pozadovanej nemajetkovej ujmy za timrtie jeho sestry Z.
D., sud zdielal ten zaver, Ze ide o vedl'ajSiu osobu v pribuzenskom pomere, a to aj napriek jej mladSiemu
veku s prihliadnutim na intenzitu vztahov, preto Zzalobcovi 1/ priznal niz§iu sumu ako v pripade
odS$kodnenia imrtia matky.

1.3. Pokial’ ide o zalobcov 2/ a 3/, tak tito zhodne pozadovali zaplatenie sumy po 20.000 eur s tym, ze
poskodena G. bola ich stara matka a poskodena Z. D. bola ich tetou. Obidvaja Zalobcovia tvrdili, Ze ich
vztah k obidvom poSkodenym bol kvalitny, intenzivny a blizky, ¢o v spore preukazovali predlozenim
fotografii zo spolo¢nych vyletov a spolo¢ne travenych chvil. TaktieZ aj poSkodena Z. D. venovala svoju
kniznu prvotinu Zalobcovi 2/. Zalobcovia 2/ a 3/ sa odvolavali na potencionalitu ich vzijomného vztahu a
predpoklad jeho d’alSieho vyvoja. Sud akceptoval, Ze vztah zalobcov 2/ a 3/ vo¢i G. D. ako k ich starej
mame mal svoju kvalitu uz iba z podstaty pribuzenstva a vzdjomného kontaktu, avSak sa nestotoznil s
tym, ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala nahradzat’ stratu tohto vzt'ahu do



budlcnosti. Vztahy do budicnosti totiz nemozno predpovedat, priCom by mohli nastat’ aj také
skuto¢nosti, ktoré by nezakladali Ziaden dovod pre priznanie nemajetkovej ujmy. V pripade zalobcov 2/ a
3/ bolo potrebné diferencovat’ medzi vztahom Zzalobcu 2/ a vztahom Zzalobcu 3/ voci poskodenej starej
matke a poSkodenej tete. Malolety Zalobca 2/ mal v Case smrti obidvoch poSkodenych 8 rokov a
malolety zalobca 3/ mal 5 rokov. Nespornym v tejto stuvislosti zostava to, ze smrt’ posSkodenych zasiahla
aj tieto dve osoby, avsak zasah do ich osobnostnych prav nepovazoval sud do takej miery, aby ho bolo
potrebné zmiernit’ priznanim nemajetkovej ujmy pre kazdého z tychto zalobcov po 20.000 eur (10.000 +
10.000). S prihliadnutim na vyss$i vek Zalobcu 2/ oproti zalobcovi 3/ postdil prvoin§tanény sud vzt'ah
zalobcu 2/ vo¢i poskodenym ako intenzivnejsi, a preto aj zdsah do jeho osobnostnych prav povazoval za
zavaznejsi s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k poskodenej starej matke G. D. vo vyske
5.000 eur a vo vztahu k poSkodenej tete Z. D. vo vySke 4.000 eur. Ohl'adom starej mamy bola
zohladnena priama pribuzenské linia cez jedného pribuzného, predsa len stdle budujiici sa vztah s
prihliadnutim na vek tohto zalobcu a zaroven aj to, Ze spolu nezili, aj ked’ volny ¢as ¢iastocne travili aj
spolu. S poukazom na tieto dévody priznand vysSka nemajetkovej ujmy nemohla byt takd ako bola
priznana vo vzt'ahu matky a syna, resp. brata a sestry. V pripade zalobcu 2/ a jeho nebohej tety bol sud
toho nazoru, ze vzhladom na predlozené a vykonané dokazy je tento vzt'ah intenzivnej$i. Maloleté dieta
vo veku 5 rokov eSte nema vytvorené také osobnostné vizby ako dospely ¢lovek, a preto aj vnimanie
straty blizkeho ¢loveka z jeho strany je uplne v inom rozsahu a ponimani ako je tomu napr. v pripade
zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/. Nie totiz kazdy pribuzensky vztah automaticky zakladd narok na priznanie
nemajetkovej ujmy, pretoze takyto narok je potrebné preukazat. Medzi Zzalobcom 3/ a jeho nebohou
starou matkou a tetou bol vzt'ah odévodnujuci priznanie nemajetkovej ujmy, av§ak samotny zalobca 3/
neosvedcil takl intenzitu tohto vzt'ahu, aby mu sud najméd s poukazom na nizky vek priznal zalobou
uplatnent vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie preto priznal zalobcovi 3/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vztahu k poskodenej G. vo vyske 2.000 eur a vo vztahu k poSkodenej Z. vo
vyske 1.000 eur.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcov a Zalovanej, rozsudkom zo 7.
jana 2023 sp. zn. 5C0/51/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. zmenil
vyrokom I. tak, Ze zalovana je povinnd zaplatit’ Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
15.000 eur za smrt’ G. D. a sumu 7.500 eur za smrt’ Z. D., a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 2/ titulom néhrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur
za smrt G. D. a sumu 2.000 eur za smrt’ Z. D., a to do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom II. v napadnutom vyroku IlI. a v zvySnej ¢asti zamietajuceho vyroku IV. rozsudok studu prvej
inStancie potvrdil. Vyrokom III. odvolanie Zalovaného vo¢i napadnutému vyroku V. odmietol. Vyrokom
IV. Zalobcom 1/ az 3/ priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % z priznanych sum. Dévodom pre aplikaciu ust. § 388 CSP vo vztahu k
napadnutému rozsudku, ktord sa prejavila v zmene jeho vyrokov I. a II. bol odliSny pravny nazor
odvolacieho stidu v porovnani s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v suvislosti s priznanim vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v eurdch pre zalobcov 1/ a 2/. Vo vztahu k Zalobcovi 3/ odvolaci
sud ohl'adom priznania vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP
z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil pri preukazanom zaklade uplatneného Zalobného naroku.

2.1. Pokial’ ide o zalobcu 1/ ako syna usmrtenej G. D., v tomto pripade pri zohladneni $pecifik danej
prejednavanej veci a zaroven aj existencie blizkeho pribuzenského vztahu v priamom rade (syn a matka)
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie tento zasah do rodinného zivota zalobcu 1/ a tym aj do
jeho stkromia ohodnotil z finanéného aspektu sumou 15.000 eur (sud prvej inStancie sumou 10.000
eur), a to z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. V suvislosti s uréenim vysky tejto sumy odvolaci sud v
prvom rade akceptoval pretrhnutie rodinného zvizku medzi jedinym synom a matkou, ktory bol pred
inkriminovanou dopravnou nehodou medzi tymito osobami udrziavany v pravidelnom kontakte. Pokial
ide o vysku priznaného naroku ohl'adom nemajetkovej ujmy zalobcovi 1/ v sume 7.500 eur (sud prvej
in§tancie mu tiez priznal 7.500 eur) za smrt jeho sestry Z. D., tak v danom pripade odvolaci sud
zohl'adnil jednak surodenecky vzt'ah medzi tymito subjektmi, ktory mozno subsumovat’ pod obsah ust. §
116 OZ a najmi to, ze zalobca 1/ mal iba jedného surodenca. Na margo korekcie naroku nemajetkovej
ujmy priznaného zalobcovi 2/ za Gmrtie jeho starej matky sudom prvej in§tancie v sume 5.000 eur na
vysku tohto naroku v sume 3.000 eur priznaného zalobcovi 2/ odvolacim sudom je potrebné uviest’, Ze



takéto znizenie sa odvija jednak od charakteru pribuzenského vzt'ahu medzi tymto Zalobcom a obidvoma
usmrtenymi osobami pri predmetnej dopravnej nehode. Aj ked’ mozno spominany pribuzensky vzt'ah
subsumovat’ pod obsah ust. § 116 OZ, tak vo vztahu k usmrtenej G. D. je Zalobca 2/ blizkou osobou,
ktora vzhl'adom na svoj vek v ¢ase dopravnej nehody (8 rokov) z hladiska vlastnych vnemov a pocitov
umrtie svojej starej matky vnimala v podstatne niz$ej miere ako to bolo v pripade jeho otca, t. j. Zalobcu
1/. V prospech priznania nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur zalobcovi 2/ za smrt’ G. D. sved¢i aj
samotna frekvencia stretavania sa tychto dvoch osdb, ktord vzhladom na vzajomnt vzdialenost’ trvalych
bydlisk (Zapadné Cechy a Vychodné Slovensko) nebola pravidelna. Takisto aj vybudovana citova vizba
navzajom medzi tymito dvoma osobami predovSetkym s ohl'adom na 8-ro¢ny vek zalobcu 2/ v Case
dopravnej nehody nedosahovala ti kvalitu, ako v pripade vztahu Zalobcu 1/ a jeho nebohej matky.
Pokial’ ide o stanovenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur pre zalobcu 2/ z titulu smrti jeho
tety Z., tu odvolaci sid okrem Specifik prejednavanej veci takisto bral zretel na obsah ust. § 116 OZ,
podla ktorého vzniknuty pribuzensky vztah medzi tymito dvoma osobami nema taku intenzitu a kvalitu
ako v pripade rodinného vztahu medzi zalobcom 1/ a jeho nebohou matkou a sestrou zaloZzeného v
jednej linii, pricom ide o vztah medzi blizkymi osobami. V pripade zalobcu 3/ a jemu urcenej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za Gmrtie G. (starej matky) v sume 2.000 eur ako aj urCenej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur tomuto Zalobcovi za timrtie Z. D. (jeho tety) sa odvolaci sud plne
stotoziuje s odovodnenim priznania obidvoch tychto sum zalobcovi 2/, na ktoré odévodnenie v dalSom
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Za neopodstatnenti vzhliadol odvolaci stid namietku Zalovaného tykajucu sa tej skutoCnosti, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku sa vobec nezmieniuje o danosti pri¢innej stvislosti v prejednavanej
veci. Sud prvej inStancie totiz v ramci bodu 25. oddévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol, ze vodi¢ svojim konanim neopravnene zasiahol do prava zZalobcov na ochranu ich stikromia a
rodinného Zivota, sposobil im ujmu, ¢im je medzi jeho konanim a ujmou na strane zalobcov dana
pri¢inna suvislost’.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu v jeho zamietajicej ¢asti podali dovolanie zalobcovia
1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
navrhujuc napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vratit mu vec na d’alSie konanie. Namietali,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ako prvé dovolatelia
namietali, ze odvolaci sid nedodrzal povinnost’ viazanosti odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1
CSP, ked’ zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. tak, Ze zalobcovi 2/ priznal sumu o 4.000
eur menej nez sud prvej inStancie, pricom vSak zalovana v odvolani nijako nenamietala priznanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, namietala len nedostatok pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
vznikom nemajetkovej ujmy zalobcov. Odvolaci std tak nad ramec odvolacich dévodov, v rozpore so
zdsadou rovnosti zbrani posudzoval vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia zaroveii nemali
moznost’ argumentacne reagovat na zamySlani zmenu, postup odvolaciecho sudu povazuji za
prekvapivy. Odvolaci sud sa dalej nijako nevysporiadal s argumentom potenciality a straty Sance
zalobcov 2/ a 3/ rodinny vztah rozvijat’ (Cast’ II.II. odvolania Zalobcov). Odvolaci sud rovnako nijako
nereagoval na odvolacie namietky obsiahnuté v Casti I. odvolania tykajice sa otazky vyhodnotenia
postoja $kodcu k nehode, ako aj v ¢asti I1.II1. odvolania tykajuce sa nezohl'adnenia okolnosti, za ktorych
doSlo k poruSeniu prava. Dovolatelia namietali skutkovy zaver o prejavenej Iitosti zo strany §kodcu, o
malo vplyv aj na posudenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, s poukazom na sprévanie Skodcu po
predmetnej nehode, spocivajiicej v obchadzani uloZzeného trestu. Odvolaci sid nijako nezareagoval ani na
rozhodnutia krajskych sudov predlozené v casti I1.1. odvolania, tykajuce sa vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy zalobcu 1/, pozadované sumy 20.000 eur za smrt’ rodi¢a a 10.000 eur za smrt’ strodenca st
Standardnymi sumami od$kodnenia.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj



dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k postudeniu opodstatnenosti dovolania, (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Ustélena judikatara Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

18. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho



odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolatelia namietali, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo tym, ze odvolaci sud sa
nijako nevysporiadal s ich odvolacou argumentaciou, konkrétne s argumentom potenciality a straty
Sance Zalobcov 2/ a 3/ rodinny vzt'ah rozvijat’ (¢ast’ II.II. odvolania zalobcov), s otdzkou vyhodnotenia
postoja Skodcu k nehode (Cast’ 1. odvolania), s otazkou nezohladnenia okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prava (Cast’ ILIII. odvolania), ako ani s poukazom na rozhodnutia krajskych stdov
predlozené v Casti I1.1. odvolania, tykajice sa vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/.

20. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je jednoznacne zrejmé, Ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal vysSie uvedenymi odvolacimi namietkami Zalobcov, na odvolacie
argumenty Zzalobcov, hoci ich odvolaci sid v bodoch 15. - 19. jasne uviedol, nijako konkrétne
nereagoval, neposkytol na ne ziadnu odpoved’.

21. Vzhl'adom na to, ze v preskimavanom rozsudku odvolacieho sudu sa odvolaci sud vobec nezaoberal
vys§ie uvedenou podstatnou a rozhodujucou odvolacou argumentéciou zalobcov, pri odévodneni svojho
rozhodnutia si tak nesplnil svoju zékladni povinnost’ jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. V pripade, ked’ pravne zavery stidu z vykonanych skutkovych zisteni
v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod (I. US 243/07). Odévodnenie preskumavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nenapliia
poziadavku koherentnosti a konzistentnosti pouzitej argumentacie.

22. Absencia nalezitého oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vedie dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie dovolatelov je procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a zarovenn dévodné pre procesnit
vadu zmato¢nosti, dovolatefom tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolatelia tiez dévodne namietali, Ze odvolaci sud nedodrzal povinnost’ viazanosti odvolacimi
dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP, ked’ zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku II. tak, ze
zalobcovi 2/ priznal sumu o 4.000 eur menej neZ std prvej inStancie, priCom vSak Zalovana v odvolani
nijako nenamietala priznani vySku nahrady nemajetkovej ujmy, namietala len nedostatok pri€inne;j
suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom nemajetkovej ujmy Zzalobcov. Odvolaci std tak nad
rdémec odvolacich dévodov, v rozpore so zasadou rovnosti zbrani posudzoval vySku nahrady
nemajetkovej ujmy.

24. Z ustanoveni § 363, § 365 ods. 1 a § 380 CSP vyplyva, Ze suCastou aktudlnej ipravy odvolacicho
konania v podmienkach civilného sporového procesu, zalozenej na principe neuplnej apelacie, je
(obdobne § 205 a § 212 ods. 1 OSP) povinnost’ odvolatel'a v odvolani vymedzit' (sformulovat’) - ako
jednu zo zakonnych nalezitosti odvolania - dévody, pre ktoré sa rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za nespravne, (pre ktoré dovody zakonodarca uz tradiéne pouziva pomenovanie ,,odvolacie
dovody*). Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela a vyhodnotenia jeho odvolania odvolacim
sudom za vecne prejednatelné je potom viazanost odvolacieho stidu odvolacimi dévodmi, ktorou
zasadne treba rozumiet moznost odvolacieho sidu zaoberat’ sa v konani o odvolani vylu¢ne tymi



dévodmi, ktoré odvolatel’ v odvolani uviedol. Jedinou zakonom pripustenou vynimkou z tohto pravidla je
prihliadanie odvolacim sudom ex officio (z tzv. tradnej povinnosti sudu a aj bez namietania odvolanim)
na existenciu vad tykajiicich sa procesnych podmienok (por. 3Cdo/231/2019). Odvolaci sud preto nemé
dovod a ani zakonni moznost zaoberat sa inymi dovodmi nespravnosti preskiimavaného
prvoinstan¢ného rozhodnutia nez tymi, ktoré boli odvolatelom uplatnené. V prejednavanom spore preto
dovolatelia dovodne namietali, Ze odvolaci stid nemal dévod zaoberat’ sa vy§kou nahrady nemajetkovej
ujmy priznanej Zalobcovi 2/ smerom k jej znizeniu, nakolko z odvolania zalovanej je jednozna¢ne zrejmé,
ze jej odvolacia argumenticia sa tykala vylu¢ne nedostatku pri¢innej suvislosti medzi dopravnou
nehodou a vznikom nemajetkovej ujmy zalobcov, zalovana v odvolani nijako nenamietala vysku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani odvolacieho sudu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej zamietajicej ¢asti vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalsie konanie (§ 450 CSP). Povinnostou odvolacicho sidu bude opitovne rozhodnut o
odvolani zalobcov, désledne a nélezite sa vysporiadat’ s relevantnou odvolacou argumentéciou.

26. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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