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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobkyne SetCar sk, a.s.,
Su¢any, Priemyselnd 10, ICO: 50 387 189, zastipeného obchodnou spoloénostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Toma§ Zboja, advokat s.r.o., Martin, Kuzméanyho 4, 1ICO: 55 732 453, proti zalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 175 eur s prisluSenstvom, ktord sa viedla na Okresnom stde Martin pod sp. zn.
6C/81/2024, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2025 sp. zn.
6Co0/16/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sid) na odvolanie Zalovanej napadnutym rozsudkom z 30.
aprila 2025 sp. zn. 6Co/16/2025 potvrdil rozsudok Okresného stdu Martin (d’alej len ,,sud prvej
inStancie®, alebo ,prvoinstancny sud®) ¢. k. 6C/81/2024-131 zo dia 8. oktobra 2024, ktorym ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 175 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 175 eur od 24. 11. 2023 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke (vyrok I.) a Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Sud prvej in$tancie vec pravne odovodnil ustanoveniami § 442 ods. 1, 3, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1,
2, 8§ 526 ods. 1, 2, § 580, § 581 ods. 2, § 581 ods. 3, § 663 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2
pism. b), § 11 ods. 6 pism. a), b), § 11 ods. 7, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) o PZP, § 3 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z. a vecne opodstatnenost'ou zalovanej naroku v celom uplatnenom rozsahu (okrem
jedného dna omeSkania, v ktorej Casti zalobu zamietol). Uviedol, ze na zéklade Skodovej udalosti



evidovanej u Zalovanej pod ¢. XXXXXXXXXX doslo ku Skodovej udalosti na vozidle poSkodene;.
Skodova udalost’ bola spdsobend prevadzkou vozidla poisteného u Zalovanej. Poskodena bola niitena
uzivat’ ndhradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoziCanim si ndhradného vozidla u
7alobkyne. Zalobkyiia vystavila poskodenej fakturu &. 230656. Zalovana neuznala uplatnent vysku v
plnom rozsahu. Nasledne poskodena uzatvorila so zalobkynou zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu $kody vyplyvajicej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
ucelne vynalozenych nékladov na prenajom nahradného vozidla.

2.1. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, ze fakturou ¢. 20231443 zo dia
31. 10. 2023, splatnou dna 31. 10. 2023, obchodna spolo¢nost A.M.PLUS, s.r.o. vyfakturovala
poskodenej cenu opravy poskodeného vozidla zn. Hyundai i20 FL EVC: E. vo vyske 6.191,81 eur s
DPH. Faktarou ¢. 230656 zo dna 31. 10. 2023 zalobkyna vyfakturovala poskodenej cenu za prenajom
nahradného vozidla podla Zmluvy o najme &. 601, a to vozidla zn. KIA Ceed EVC: E. od 09. 10. 2023
do 31. 10. 2023, t. j. za 23 dni v celkovej vySke 804,82 eur s DPH. Zmluvou o postipeni pohl'adavok
uzavretou dna 31. 10. 2023 medzi Zalobkyiiou ako postupnikom a poskodenou ako postupcom doslo k
postupeniu pohladavky voci Zalovanej z titulu naroku na nahradu ucelne vynalozenych néakladov za
uzivanie ndhradného vozidla v pri¢innej stuvislosti so §kodovou udalost'ou zo dia 08. 10. 2023 na vozidle
zn. Hyundai 20 FL EVC: E.. Postapenie pohl'adivky bolo odplatné, pri¢om odplata za postipenie
pohladavky je vo vyske 804,82 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doslo k zapocitaniu ich vzajomnych
narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohl'adavky a naroku na uhradu najomného za
nahradné vozidlo podpisom zmluvy. Zalobkyfa si bude pohladdvku vymaéhat vo vlastnom mene a na
vlastny Géet. Oznamenim o postupeni pohl'adavky poSkodena ako postupca oznamila Zalovanej ze dia
31. 10. 2023 postupila svoju pohl'adavku voci zalovanej, spocivajicu v naroku na poistné plnenie z
poistnej udalosti zo dila 08. 10. 2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nékladov na prenajom
nahradného vozidla vo vyske 804,82 eur spolu s jej prisluSenstvom na Zalobcu. Oznamenim o poistnom
plneni zo dna 08. 11. 2023 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze dna 08. 11. 2023 bolo ukoncené Setrenie
poistnej udalosti. Poistné plnenie je v celkovej vyske 629,82 eur, ked’ bola priznana doba zapoZi¢ania 18
dni a boli odpoc¢itané neprimerané naklady vo vySke 175 eur.

2.2. Z takto ustdleného skutkového stavu prvoinStancny sud vyvodil, Ze na motorovom vozidle
poskodenej bola Skoda spdsobend v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisten¢ho u Zalovanej, ¢o zaklada jej pasivnu vecnu legitimaciu v spore. K namietke zalovanej tykajice;j
sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odévodnenej tym, ze naklady vocli Zalovanej poskodena
nepreukazala, uviedol, Ze poSkodena postupila na zalobkynu pohl'adavku z titulu neuhradenej pohladavky
z poistnej udalosti, ktord je sposobild na postipenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postipeni
pohladavky a vyska odplaty bola dohodnutd vo vySke sumy neuhradenej faktiry. Zmluvné strany sa
zaroven dohodli na zapocitani vzajomnych narokov (¢o je jeden zo spdsobov zaniku zavizkov), t. j.
naroku na zaplatenie faktury za prendjom vozidla a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky, a to okamihom podpisu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, ze zo strany poSkodenej doslo k
uhrade faktiry a zalobkyiia ako jej pravna nastupkyna je aktivne vecne legitimovana na uplatnenie
naroku z titulu nahrady $kody.

2.3. Zaroven sud priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie tirokov z omeskania zo sudom priznanej sumy,
a to vo vyske 9 % rocne, ktorych vyska je v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami. Stid v tejto
suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 309/2020 zo dia 14. 10. 2021. Ust. §
11 ods. 8 Zakona o PZP, ktoré je vo vztahu k Ob¢. zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela
povinnosti platit® uroky z omeskania za oneskorenie plnenia, a to aj v pripade, ak poistovatel’ splnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 Zakona o PZP. Z oznamenia Zalovaného o poskytnuti poistného
plnenia vyplyva, Ze $etrenie poistnej udalosti bolo ukon¢ené diia 08. 11. 2023. Zalovana bola povinna
phit’ do 15 dni, t. j. do 23. 11. 2023 a do omeSkania sa dostal dilom 24. 11. 2023. Preto sud v tejto
Casti zalobu CiastoCne zamietol. Sudu neboli preukazané okolnosti, ktoré by odovodnovali odklon od
vysloveného pravneho nazoru Ustavného sidu SR. Vyska trokov z omeskania je v stlade s citovanymi
pravnymi predpismi a zverejnenymi urokovymi sadzbami v rozhodnom case.

2.4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Gspe$nej zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyha bola neuspein len v nepatrnej &asti
prisluSenstva (jeden defi omeskania).



3. Odvolaci sad v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa, v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).

3.1. K namietkam odvolatelky uviedol, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo tak k
odplatnému postupeniu pohladdvky so sticasnym zapocitanim fakturovaného najomného za uZzivanie
nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Zapocitanie je nutné chapat’ ako ekvivalent
platby. Teda uvedenou zmluvou do$lo zaroven k vysporiadaniu zavizkov medzi poSkodenou ako
nagjomcom a zalobkyiiou ako prenajimatelom. Pohl'adavka prenajimatela na thradu faktury za prenijom
nahradného vozidla zanikla zapocitanim s pohl'adavkou nijomcu voci prenajimatelovi titulom odplaty za
postupenie pohladavky na nahradu $kody voéi zalovanej, t. j. je nutné uvedenu faktiru za prenajom
nahradného vozidla povazovat' za uhradenti, a stfasne zalobkyna nadobudla postipeni pohladavku
poskodenej voci Zalovanej na nahradu nékladov G¢elne vynalozenych na prenajom nahradného vozidla.
Uzavrel, Ze zavizok na uhradu ndjomného za nahradné vozidlo zalobkyila sice priamo nesplnila, ale vo
vztahu k tomuto zavdzku uplatnila zapocitanie, ktoré predstavuje jeden zo sposobov zaniku dlhu.
Uvedené nemdze mat’ vplyv na vznik pohladavky na ndhradu Skody, pretoze takymto zapocitanim
nepochybne doslo k zmene majetkovych pomerov na strane poskodenej v podobe jej straty pohladavky
na poistné plnenie voci Zalovanej, a teda ku vzniku $kody v rozsahu zodpovedajicom postupovanej
pohladavke na poistné plnenie.

3.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze zalobyna bola v tomto $tadiu konania uspesna v celom
rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand dovolanie, ktorého pripustnost a dovodnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Oddvodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne zo
strany odvolacicho stdu povazovala za zméitoCné, vnutorne rozporné, nelplné, nepresvedCivé a
vykazujiice znaky zavaznej hmotnopravnej (meritornej) svojvole, ¢im zo strany odvolacicho stidu doslo
k poruseniu prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Pravnym vykladom, podla ktorého
(akykol'vek) narok na ndhradu Skody méze mat’ charakter budicej pohl'adavky sa odvolaci sud odchylil
od zasady nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1 OZ spésobom, ze tym poprel
samotny Ucel a vyznam tejto zasady (§ 442 ods. 1 OZ). Odvolaci sud sa dopustil zadvaznej meritdrnej
(hmotnopravnej) svojvole aj vo vztahu k vykladu § 580 OZ, ked’ mal za to, ze v dbsledku pravneho
ukonu zapocitania malo zo strany poskodenej dojst’ k uhrade faktiry za prenajom ndhradného vozidla, a
teda k vzniku Skody v majetkovej sfére poskodenej. Podla dovolatelky od6vodnenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne nespiiia kvalitativne poziadavky na riadne oddévodnenie stiidneho rozhodnutia
vyplyvajice z judikatiry tstavného sudu a Eurépskeho sudu pre T'udské prava, ako ani poziadavku
presved¢ivosti odovodnenia sidneho rozhodnutia vyplyvajicu z § 220 ods. 2 CSP.

4.1. Odvolaci sud porusil pravo Zalovanej na spravodlivé sudne konanie v tychto dvoch rovinach:

a/ odvolaci sud sa bud’ vobec nevysporiadal s niektorou podstatnou argumentéciou zalovanej uvadzanou
pocas odvolaciecho konania tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, resp. odvolaci
sud sa s niektorou podstatnou argumentaciu zalovanej uvadzanou Zalovanou poc¢as odvolacicho konania
tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nevysporiadal dostatoéne presvedéivym a
zrozumitenym spdsobom,

b/ posudenie otdzky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne zo strany odvolacieho sudu vykazuje na
niektorych miestach znaky zavaznej hmotnopravnej (meritdrnej) svojvole (najma vo vzt'ahu k vykladu a
aplikacii § 442 ods. 1 OZ a § 580 OZ).

4.1.1. Yo vztahu k namietke nevysporiadania sa s podstatnou argumentaciou zalovanej z hladiska
rozhodnutia vo veci, dovolatel’ka postradala vyrovnanie sa s jej argumentaciou, ze pravny ukon
zapocCitania je vo vSeobecnosti ekvivalentny pravny tkon, pri ktorom vzijomné pohladavky zanikaji
vzdy len v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju. To znamend, Ze na strane kazdého ucastnika dohody o
zapocitani vzajomnych pohl'adavok je strata aktiv (t. j. pohladavok) kompenzovana v rovnakom rozsahu
stratou pasiv (t. j. zavdzkov). Odvolaciemu sudu dovolatelka vy¢itala, Ze bol povinny zohladnit' a
zaoberat’ sa touto zdsadnou argumentaciou zalovanej, v zmysle ktorej pravny ukon zapocitania je vo
vSeobecnosti ekvivalentny pravny ukon, v dosledku ktorého nikdy nedochiadza k objektivnemu
zmenSeniu majetku ucastnikov pravnych vztahov.



4.1.2. Zalovana v d’alsom namietala svojvolny vyklad ustanoveni § 442 ods. 1 a § 580 OZ, pretoze
vykladom § 442 ods. 1 OZ, podla ktorého by narok na ndhradu Skody v stvislosti s prendjmom
nahradného vozidla mohol byt postupovany ako akési buduca pohladavka, sa odvolaci sud odchylil od
zasady nahrady skutoc¢nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 OZ, ¢im odvolaci sud poprel vyznam a ucel
tohto hmotnopravneho ustanovenia. Takyto vyklad predstavuje zavazni meritornu svojvolu, majucu za
nasledok porusenie prava zZalovanej na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud sa takisto vykladom,
podla ktorého v dosledku pravneho ukonu zapocitania (ako obligatérne ekvivalentného pravneho ukonu)
mohlo dojst’ k vzniku Skody v stvislosti s prendjmom nahradného vozidla, taktiez natol’ko odchylil od
podstaty hmotnopravneho ustanovenia § 580 OZ, Ze tym poprel jeho zmysel a ucel. Zopakovala, Ze z
charakteristik pojmu skuto¢nd $koda je zrejmé, Ze na to aby mohol poSkodeny vobec vykonavat’
akékol'vek prava v suvislosti s narokom na nahradu $kody z titulu u¢elne a nevyhnutne vynalozenych
nakladov v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla (t. j. Gispe$ne uplatiiovat’ narok na nahradu Skody
voci poistenému skodcovi, resp. postupit’ jeho narok na nahradu Skody voci poistenému Skodcovi na intt
osobu a pod.), musela byt $koda v rozhodnom c¢ase (t. j. v Case uzatvarania Zmluvy o postipeni
pohladavky) uz realna a existujuca, a nielen hypoteticka s moznost'ou jej vzniku niekedy v buducnosti.
Neexistencia skuto¢nej $§kody v ¢ase uzatvarania pravneho tikonu, ktory sa jej tyka, ma podl'a Zalovanej
jednoznacne za nasledok absolitnu neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s hmotnopravnym
ustanovenim § 442 ods. 1 OZ. Z charakteristik pojmu skutoc¢na $koda (t. j. Ze musi ist’ o Skodu uz
redlne existujicu) vyplyva, ze pri posudzovani platnosti pravneho tkonu tykajiceho sa (akéhokol'vek)
naroku na nahradu $kody je na zaklade vykonaného dokazovania potrebné posudit, ¢i Skoda v Case
uzatvorenia pravneho tkonu existovala alebo neexistovala, pricom do tvahy podla Zalovanej neprichadza
ziadna Spekulacia, ze §koda moze byt v Case uzatvorenia daného pravneho ukonu, ktory sa jej tyka,
buduca, sporna ¢i neistd. Zdoraznila, Ze pokial’ na zaklade vykonaného dokazovania nie je preukdzané, ze
Skoda v Case uzatvorenia daného pravneho tikonu skutoCne existovala, tak tito skutoCnost ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutého pravneho ukonu, jednak pre rozpor so zakonom (t. j. § 442
ods. 1 v spojeni s § 39 OZ), resp. aj z dovodu, Ze predmetom takéhoto pravneho tkonu je nemozné
plnenie (§ 37 OZ). V suvislosti s touto argumentaciou poukézala aj na zisadu ,,impossibilium nulla
obligatio est”, t. j. Ze z nemozné¢ho pravo (narok, z&vézok) nevznikne s odkazom na rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/5/2017.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’, nakolko
v oddvodneni aktivnej vecnej legitimacie sidom prvej in§tancie a naslednym stotoznenim sa odvolacieho
sudu s tymto zaverom a v d’alSej argumentécii odvolacieho sudu ohladom aktivnej vecnej legitimacie,
nemozno identifikovat’ Ziadne pochybenie sudov majiice za nasledok poruSenie prava zalovanej na
spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, zastipena zamestnancom, ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené
zékonom pre vecné prejednanie dovolania. Zalovana uplatnila dovolaci dévod, ktorym namietala vady
konania podla § 420 pism. f) CSP, ktoré mali spocivat’ v tom, Ze sa odvolaci siid vo svojom rozhodnuti
riadne nevysporiadal s nedostatoénym odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie v otazke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v spore, ¢im mozno aj rozhodnutie odvolacicho stdu povaZovat za
nepreskiimatelné, svojvolné a arbitrarne, d’alej Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnou
argumentaciou zalovanej tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne a napokon, ze odvolaci sud sa vo vztahu k ustanoveniu § 442 ods. 1 OZ dopustil aj zavaznej
meritornej svojvole (¢im poprel ucel a vyznam zasady nahrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v § 442 ods.
1 OZ), ked dospel k zaveru, Ze v zasade (akykol'vek) narok na nahradu Skody mdze mat charakter
buducej pohl'adavky s moznostou jej vzniku niekedy v budicnosti. Rovnako sa odvolaci sud dopustil
zavaznej meritornej svojvole aj vo vztahu k vykladu § 580 OZ, kedy mal za to, Ze zapocitanim
pohladavok mohlo d6jst’ k vzniku Skody, respektive k vzniku naroku na nadhradu skody.

11.1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni
sp. zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade mozZe prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11.2. Vseobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’” zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest’, ze vychadzajic z konstantnej judikatiry Eurépskeho studu pre 'udské prava (o. i. veci
G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X.1999 tykajici sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok
zo dia 09. 12. 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia 19. 04.
1994, tykajiici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatury Ustavného stidu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia



12. 05. 2004, II1. US 209/04 zo dia 23. 06. 2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dita 15. 03. 2006, sp. zn.
I11. US 260/06 zo diia 23. 08. 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dita 04. 05. 2010, sp. zn. I. US 114/08
zo dia 12. 06. 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zzalobni ndmietku bola dand stidom podrobné odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt’
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnt,
relevantnu namietku, stuvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

11.3. Za svojvolu, ktord ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povazovat' aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom nedostatoéne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne zZiadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/09 z 02. aprila 2009).

12. V posudzovanej veci sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom dovolatel’ky, ze oddévodnenie aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne zo strany odvolacicho sudu je na viacerych miestach vnatorne rozporné,
nekonzistentné, zmito¢né, nezrozumitelné, neurcité a nepresvedCivé; dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Rozsudok odvolaciecho sudu splia zikonné poziadavky na obsahové néleZitosti
rozhodnutia (§ 220 CSP) a jeho odovodnenie je preskumatelné z hladiska skutkovych i pravnych
zaverov. Odvolaci sud sa nielen formalne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v intenciach §
387 ods. 2 CSP, ale k nosnym otazkam sporu pripojil vlastnu pravnu argumentaciu, ¢im vytvoril
dostato¢ny podklad pre preskimanie spravnosti jeho zaverov. Odvolaci std sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanej, konkrétne v bodoch 36.
a 41. odovodnenia, pricom poukézal taktiez na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych sudy dospeli k
totoznym zaverom v otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Dovolanim napadany rozsudok
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k
preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Zalovana preto neddvodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom.

13. Dovolaci sud nepovazuje za dovodné ani namietky dovolatelky, tykajice sa vnutornej protire¢ivosti
odovodnenia rozsudku v odpovedi na otazku, ¢i narok poSkodeného na vyplatu poistného plnenia voci
zalovanej v suvislosti s prendjmom ndhradného vozidla mal existovat’ uz pred uzatvorenim Zmluvy o
postupeni pohladavky, alebo ¢i pravnym dévodom vzniku vébec samotnej pohl'adavky poskodeného na
vyplatu poistného plnenia mala byt az samotna Zmluva o postipeni pohladavky. Odvolaci sid v bode 38
uviedol, Ze pohl'adavka poskodenej na nahradu Skody za prendjom nahradného vozidla v ¢ase uzavretia
zmluvy o postipeni pohladavky existovala, nejde o budicu pohladavku, a teda poSkodend bola
opravnena s nou disponovat’, bola oprdvnend postupit’ ju na Zalobkyiiu. Odvolaci sud v bode 40.
zdoraznil, Ze bolo preukazané, ze doslo k vzniku skuto¢nej Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla u poskodené¢ho nasledkom dopravnej nehody spdsobenej poistencom Zalovanej, ktora Zalobkyia
u zalovanej uplatiiovala v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP a na zéklade tejto pravnej upravy

nema poskodeny pravo na bezplatny prendjom nadhradného vozidla po dobu opravy poskodeného
vozidla.

14. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolaci sid sa v ramci svojho preskumania



doésledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani
nastolené, predovSetkym otadzkou aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne, pri€om jasne uviedol, z akych
dovodov mal tato u Zalobkyne danti. Odovodnenie krajského sidu spiiia obsahové néleZitosti podla §
220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o zalovana namietala, ako sa k tymto namietkam sud postavil, aké
skutkové tvrdenia a dokazy vzal do uvahy, ktoré z nich povazoval za preukazané, ako ich hodnotil a na
akych pravnych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, na
ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sidu uceleny, zrozumitelny a
vniitorne konzistentny celok, ktory spiia zakonné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnuti podl'a
§ 393 CSP.

15. Procesné pochybenie odvolacicho sidu podla dovolatelky ma aj spoc¢ivat’ v tom, Ze spor o naklady
za prendjom nahradného motorového vozidla nespravne pravne posudil. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa sud natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam,
resp. ak hovorime o svojvolnom rozhodnuti, ide o rozhodnutie zaloZzené na vyklade zakona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zikona (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US
383/06, I. US 115/2020, II. US 53/2021). Uvedené viak v preskiimavanej veci neprichadza do uvahy; a
to nielen z dévodu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je jednym z mnohych rozhodnuti, ktoré
vystali zo sporov medzi zalobkynou a zalovanou, resp. inymi poistoviiami, zaloZenych na rovnakom
skutkovom zéaklade, v ktorych si zalobkyna legitimne po postipeni pohladavky poskodenym uplatituje
voéi zalovanej narok na poskytnutie poistného plnenia titulom nahrady nakladov na najom nahradného
vozidla.

16. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka polemizuje s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacieho
sidu (s ktorymi iba nesuhlasi a povazuje ich za nespravne), ¢o vyluéuje arbitrarnost a
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pri¢om takato polemika pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nezaklada. Samotné nespravne pravne zavery odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nezakladaju.

17. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
niz§ie sudy jej nespradvnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolaci sud
dovolanie Zalovanej zamietol (§ 448 CSP).

18. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolaciecho konania v dovolacom konani Gspe$nej Zalobkyni vo¢i v dovolacom konani
neuspesnej dovolatel’ke. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania Zalobkyne preukazany je, preto
jej dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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