Najvyssi sud 6Sz£/15/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
KrajCovicovej v pravnej veci zalobkyne JUDr. I. L., so sidlom v K., spravkyne konkurzne;j
podstaty tipadcu obchodnej spolo¢nosti E., a. s., so sidlom v K., (pévodného zalobcu) proti

zalovanému Dafiovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,

Nova ulica ¢. 13, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/14755-
83421/2008/999608-r zo dna 27. oktobra 2008, na odvolanie pdvodného zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo dna 10. septembra 2009, ¢. k.

6S/135/2008-107, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach,
. k. 6S/135/2008-107 zo dna 10. septembra 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného

Cx

. 1/223/14755-83421/2008/999608-r zo dna 27. oktobra 2008 zrusSuje avec vracia

(@]

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit ipadcovi ndhradu trov konania v sume 408,92
eura, ktorti nahradu je zalovany povinny zaplatit’ na ti¢et advokatskej kancelarie M. a

P.,s.r. 0., so sidlom v B. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou povodny zalobca Ziadal
zrusit’ rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/14755- 83421/2008/999608-r zo dna 27. oktdbra 2008,
ktorym Zalovany potvrdil platobny vymer Danového tradu Kralovsky Chlmec (d’alej len
»spravca dane®) ¢. 738/230/11651/08/Kas zo dna 23. jala 2008 o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty v sume 613.267,- Sk za zdafiovacie obdobie november 2004.

Krajsky std v KoSiciach posudzujuc spravnost’ zaverov daitovych orgénov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 20 ods. 1 a § 20a ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH* G¢inného do 30.04.2004) a z ustanoveni
§ 15 ods. 2 a § 29 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) a dospel k zaveru, ze v daniovom konani bol
skutkovy stav zisteny dostato¢ne a na jeho zadklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver,
pricom zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s ndmietkami vznesenymi povodnym
zalobcom. Krajsky sud dospel k zaveru, ze upadca si nesplnil povinnosti vyplyvajice jej
z ust. § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani, neumoznil spravcovi dane vykonat’ danovt kontrolu,
a preto krajsky sud povazoval podmienky pre urenie dane podla pomocok v zmysle § 29
ods. 6 zakona o sprave dani za splnené. Urcenie dane takymto spdsobom je ndhradnym
sposobom urcenia dafiovej povinnosti a nepredpokladd vykon dalSicho dokazovania,
ale obmedzuje sa iba na zhodnotenie podkladov, ktoré ma spravca dane k dispozicii,
resp., ktoré si zaobstard a preto ulohou Zalovaného bolo iba skimat’, ¢i v danom pripade boli
dodrzané podmienky na pouzitie tohto sposobu urCenia dane a zistenie, ¢i spravca dane
prihliadol na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre daiovnika vyhody. V danom pripade podla
nazoru krajského stidu zalovany postupoval v sulade s platnou pravnou tpravou. Pri ur¢ovani
dane podla pomdcok spravca dane pouzil danové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januir az december 2004 ako aj doklady zaslané Krajskym
riaditel’stvom  Policajného zboru, Uradom justiénej a kriminalnej policie Kosice
CVS: KRP-137/0EK-KE-2004DH a protokol ¢. 801/301/17504/2007. Podl'a nazoru krajského
sidu forma urCenia dane podla pomdcok nepredpokladd vykon dalSieho dokazovania
v zmysle § 29 ods. 1 az 4 zakona o sprave dani, ale je obmedzena iba na zhodnotenie

podkladov, ktoré ma spravca dane k dispozicii a ktoré si zaobstaral. Namietky povodného
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zalobcu uvedené v zZalobe tykajice sa postupu spravcu dane ako aj zalovaného povazoval
krajsky sud za neopodstatnené a taktieZ povazoval za neopodstatnent aj namietku ohl'adne
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu atiez nepreskumatelnosti rozhodnutia. Taktiez
navrh pévodného zalobcu na iniciovanie konania o predbeznej otazke v zmysle ¢lanku 234
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva povazoval krajsky sud za neddvodny, pretoze
sa nestotoznil s ndmietkou povodného Zalobcu poukazujicou na rozpor postupu zalovaného
a jeho rozhodnutia s Ustavou Slovenskej republiky a judikatirou Eurépskeho stidneho dvora
(rozsudky z 12.01.2006 Optigen a z 21.02.2006 Halifax). V tejto suvislosti vzal krajsky sad
do uvahy skuto¢nost, Ze Slovenska republika sa stala sucastou Eurdpskej unie, od kedy
je povinnd reSpektovat primarne a sekundarne ucinky Eurdpskeho spolocenstva
vo vnutro$tditnom pravnom priestore, t. j. vo vztahu medzi spravcom dane a Zalovanym
na jednej strane a zalobkynou ako vnutroStaitnym pravnym subjektom na strane druhe;.
Oznacené sudne rozhodnutia a ako aj Siesta smernica Rady eurépskeho spolo¢enstva zo diia
17.05.1977 ¢. 77/388/EHS vychadzali aj z poziadavky na danovy subjekt, aby v zaujme
vlastnej pravnej ochrany, Ci realizdcie zdanitelnych plneni vykonal vSetky jemu dostupné
opatrenia smerujuce k prevereniu a preukdzaniu skutocnosti rozhodujucich pre urcenia dane.
Preto krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna

za vecne spravne a zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze upadcovi pre jeho netspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Upadca (d’alej len
,odvolatel*), ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zrusil a vratil na d’alSie konanie. Namietal predovsetkym, Ze krajsky std v podstate prevzal
pravny nazor zalovaného. Dalej namietal, Ze rozhodnutia zalovaného ako aj Dafového uradu
Kralovsky Chlmec (d’alej len ,,spravca dane*) st nezdkonné, pretoze rozhodnutia vychadzaja
z nespravneho pravneho posudenia veci anedostatocne zisteného skutkového stavu,
su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' ako aj pre nedostatok dovodov. Poukazoval
na skutonost, ze Zalovany aZ svojim tretim rozhodnutim zo dna 27.10.2008
¢. 1/223/14755-83421/2008/999608-r zamietol odvolanie upadcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, priCom opdtovne nevykonal ziadne dokazovanie, ale len posudil
stav bezo zmeny, ktory sa uz posudzoval abol znamy pri predchadzajucich vydanych

platobnych vymeroch a napriek tomu zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Odvolatel
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namietal, ze vo vztahu kjeho namietkam anavrhom nebola vola navrhované dokazy

vykonat’, ¢o bolo prekazkou pre urcenie dane podl'a pomdcok.

Odvolatel’ d’alej poukazoval na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o sprave dani*), podl'a ktorého je spravca dane povinny
postupovat’ suladne so vSeobecne zavdznymi predpismi, chranit’ zdujem S$tatu a obci a dbat’
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zhdastnenych v datfiovom konani. Taktie? poukazoval na &lanok 52 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, podla ktorého mozno dane ukladat’ zdkonom, alebo na zaklade zékona.

Podla nazoru odvolatel'a spravca dane pri rozhodovani vychadzal z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, nevysporiadal sa s navrhmi odvolatel'a na vykonanie
dokazovania. Namietal odopretie prav ucastnika konania vyjadrit’ sa a navrhovat’ dokazy
VO SVOj prospech a pravo na to, aby sa jeho argumenty a navrhy zobrali do Gvahy, ktoré pravo

je jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dalej odvolatel namietal, Ze postup spravcu dane v spdsobe nekonvalidnom
pri uplatiiovani zakonného procesu, ked’ vo vztahu k zdsade rovnosti zbrani st povinné
finanné organy postupovat’ ustavne konformnym spdsobom, ¢o v tomto pripade znamena
umoznit’ upadcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym dokazom. Odvolatel’ na podklade uvedené¢ho namietal postup spravcu dane, ktory
povazuje za protichodny vo vzt'ahu k pravnej istote, k principom pravneho $tatu a k zasade,
ze nikto nesmie byt nuteny konat’ nie¢o, ¢o zakon neukladd. Odvolatel' d’alej poukazoval
na Siestu smernicu Rady &. 77/388/EHS, ktorej podstatou je zabezpegit, aby spolo&ny systém
dani z obratu (DPH) nediskriminoval tovar alebo sluzby podl'a povodu, aby mohol byt
dosiahnuty spolo¢ny trh umoziujici poctivi hospodarsku stt'az a podobajuci sa skutoénému
vnitornému trhu. Je teda zrejmé, Ze pri koncipovani ndvrhu zdkona o DPH bola hlavnym
inSpiranym zdrojom pravna uprava na Urovni prava ES a d’alej tiez narodné pravne tpravy
Clenskych statov ES, z ¢oho plynie, ze zakonodarca mal umysel prijat’ tpravu dane z pridanej
hodnoty, ktora by bola prinajmensom v elementirnych rysoch kompatibilnd so Siestou

smernicou a pravnou upravou ¢lenskych statov ES.
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Odvolatel’ v tejto suvislosti navrhol odvolaciemu sudu, aby podla ¢l. 234 Zmluvy
0 zalozeni Europskeho spoloCenstva, (teraz ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie)
predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie na rieSenie predbezné otazky:

1/ ¢i vnutrostatna legislativa o DPH v Casti upravujicej kontraktaény proces (najméa
s poukazom na ¢l. 31 ustanovenia § 17 zdkona o DPH) moze ukladat’ povinnost’ zistovania
statusu (registrovany platitel’ DPH) svojho obchodného P. a/ v akych intervaloch, b/
V kazdom novom obchode, ked’ sa uz platitel’ preukazal?

2/ ¢i je mozné povazovat’ danovy doklad, ktorému spravnosti a uplnosti svedc¢i jeho
verejna publicita, za nespliiajiici naleZitosti takéhoto dokladu bez zabezpeGenia vypolutia
osoby, ktorou bol tento doklad uskuto¢neny?

3/ ¢i je mozné povazovat ustanovenie § 4 a § 20 zdkona o DPH za suladne s Gpravou
podla Siestej smernice, najmid vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu o¢akavania

proporcionality?

Odvolatel’ namietal, ze sud prvého stupiia prijal zaver zalovaného aj napriek tomu,
ze zalovany ako aj prvostupniovy spravny orgéan boli povinni aplikovat’ v danej veci judikatiru
Sudneho dvoru ES, a Ze sa vel'mi jednoducho vysporiadal s namietkami odvolatel'a 0 poruseni
zékladnych principov pravnej istoty, legality zdanenia a zdkladnych ustavnych prav

odvolatela a v tejto Casti povazuje rozhodnutie krajského siidu za nie riadne odovodnené.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.12.2009 na odvolanie odvolatel'a
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Uviedol, ze rozhodujucou
skuto¢nostou pre vydanie platobného vymeru bola skuto¢nost, Ze upadca si nesplnil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 15 ods. 6 zakona o sprave dani, na vyzvy spravcu
dane nereagoval anepredlozil pozadované doklady, ¢im znemoznil uskutocnenie danovej
kontroly a preto spravca dane uréil dan podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o sprave dani,
teda podl'a pomocok. Uviedol, Ze podl'a zisteného skutkového stavu neboli sprdvcom dane
pri urceni rozdielu dane podl'a § 44 ods. 3 zakona o sprave dani, zistené Ziadne okolnosti,
z ktorych by vyplynuli pre danovy subjekt vyhody, ktoré by ovplyviiovali vysku dane.
Spravca dane konStatoval porusenie ustanovenia 49 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze upadca
nepreukazal, Ze dan na vstupe zauctoval a ma ju uvedent v zaznamoch podla § 70 zakona
o0 DPH. Poukazoval na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, podl'a ktorého pravo
na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49
ods. 2 pism. a/ zakona 0 DPH, mé faktaru od platitel'a, vyhotovenu podl'a § 71 zdkona o DPH.
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Poukazoval na ustanovenie § 48 ods. 4 zakona o DPH, podl'a ktorého ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu 0 urc¢eni dane podl'a pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych
podmienok na pouzitie tohto sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3
zakona o DPH. V danom pripade Zalovany skimal len dodrzanie zdkonnych podmienok
pre pouzitie tohto spdsobu urcenia dane a dodrzanie postupu a zistil, Ze zo strany spravcu
dane boli splnené vietky zakonné podmienky pre uréenie dane podl'a pomdcok. Upadca, jeho
Statutdrny zastupcovia ani jeho pravny zastupca na vyzvy spravcu dane nereagovali,
nedostavili sa k danovym konaniam a nepredlozili ziadne doklady, ktorymi by deklarovali
obchodné operacie, ktoré mali byt v kontrolovanom obdobi uskuto¢nené. Dalej poukazoval
na to, 7¢ odvolatelom oznacené sudne rozhodnutia ako aj Siesta smernica Rady vychadzaju
okrem inych pravnych vychodisk a zdverov aj z poziadavky na dafiovy subjekt, aby v zdujme
vlastnej pravnej ochrany vykonal vSetky jemu dostupné opatrenia smerujuce k prevereniu

si a vo vzt'ahu k spravcovi dane aj preukazaniu skuto¢nosti smerujucich pre uréenie dane.

Najvyssi suad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi suad*“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odvolatel’a je mozné vyhoviet.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/14755- 83419/2008/999608-r zo dia 27. oktobra 2008, ktorym zalovany
potvrdil platobny vymer Danového tradu Kral'ovsky Chlmec ¢. 738/230/11651/08 Kas zo dna
23. jula 2008, ktorym spravca dane vyrubil Gpadcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
613.267,- Sk za zdanovacie obdobie november 2004 a posudenie, ¢i zalovany pri rozhodovani
v danej veci vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu arozhodol v stlade

S0 zakonom o sprave dani a v stlade s ustanoveniami zakona o DPH.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze na majetok obchodnej
spolo¢nost’ E.E., a. s., so sidlom v K. bolo vyhlaseny konkurz, ato uznesenim Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 31K/52/2009 zo dna 12.02.2010, pricom za spravkyinu konkurznej

podstaty bola ustanovena JUDr. I. L., so sidlom v K..


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o konkurze®), opravnenie upadcu nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajtcich
sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca pritom konand v mene

a na ucet upadcu.

Podla § 47 ods. 2 zakona o konkurze, vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje danové
konanie, colné¢ konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom
Vv trestnom konani nemozno rozhodnut' o nahrade Skody, tym nie st dotknuté ustanovenia

§ 48.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o konkurze, vyhlasenim konkurzu zanikaji upadcove
jednostranné pravne ukony, ak sa tykaji majetku podliehajuiceho konkurzu, najmi jeho
prikazy, poverenia, plnomocenstva aprokury. Ten, komu boli prikazy, poverenia,
plnomocenstva a prokury udelené, je povinny po ich zaniku urobit’ este vSetko, ¢o neznesie
odklad tak, aby upadca neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto urobené ukony maji rovnaké
pravne ucinky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo alebo proktra trvali aj po vyhlaseni

konkurzu. Naklady tychto ikonov su pohl'adavkou proti podstate.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia zdkona o konkurze, vyhldsenim konkurzu
preslo opravnenie konat’ za ipadcu na spravkynu konkurznej podstaty a preto sa spravkyna
konkurznej podstaty stala v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Zzalobkytiou
vo veci zacatej na zdklade zaloby podanej ipadcom. Sucasne vyhlasenim konkurzu zaniklo
plnomocenstvo udelené tpadcom pre advokatsku kancelariu AK M. aP., s. r. 0., S0

sidlom K., zastipent JUDr. |. M..

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje

povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona 0 sprave dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2
zékona O sprave dani) sprdvca dane postupuje v danovom konani v uzkej sucinnosti
s daflovymi subjektmi. Pre daniova kontrolu a datiové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zadsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona 0 sprave dani) podl'a ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo
najavo. Aby danové organy mohli vyssie uvedené zasady realizovat’, su vybavené rozsiahlymi
pravomocami. Neznamena to vSak bezbrehé uplathovanie prava vyplyvajice
z vrchnostenského postavenia dailovych organov. Preto ani povinnost' daiiového subjektu
preukédzat’ tvrdené skutocnosti nezbavuje spravcu dane zakonnej povinnosti riadne zistit

skuto€ny stav a pri svojom rozhodovani vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni.

Dalsou délezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona
0 sprave dani), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v dalovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktora vo svojej podstate vychddza z tUstavnej zasady rovnosti ucastnikov

(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V zmysle zakladnej zasady danového konania sa v danovom konani postupuje
Vv stilade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prdv a pravom chranenych ziaujmov danovych subjektov

a ostatnych zac¢astnenych v dainovom konani.

UCelom danového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Podl’a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vedie spravca dane.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujtce
pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba

navrhmi daniovych subjektov.
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Podl'a § 29 ods. 3 zdkona o sprave dani netreba dokazovat’ skutoCnosti vSeobecne

zname alebo zndme spravcovi dane z jeho Cinnosti.

Podrla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz moZno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide
najma o rozne podania danovych subjektov ( priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a dokladmi k nim.

Podla § 29 ods. 5 zékona o sprave dani ak dafiovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost” pri ureni vySky dane, mdze spravca dane, vySku dane s nim dohodnut’. Na tato

dohodu sa vzt'ahuje primerane § 11.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani, ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim
uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zékonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno
danovu povinnost’ spravne urcit’ a dai sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt
vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo t¢elom odporovali osobitnému predpisu alebo
ho obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zdkladu dane, alebo v pripadoch podla § 15
ods. 2, je spravca dane pri urcovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré
ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez Uc¢innosti s dafiovym subjektom. Takymito
pomdckami moézu byt najméd listiny, vypisy z verejnych zadznamov, danové spisy inych
danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy
a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych orgénov a obci, zdujmovych zdruzeni a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého daitového subjektu, ako aj jemu podobnych

daniovych subjektov.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o DPH, platitel mdze odpocitat’ dan, ak zdanitelné plnenie
prijme na uskuto¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni:
a) pri ktorych vznikd danova povinnost’ podla § 14,
b) ktoré su oslobodené od dane podla § 37, 38 a 39,

¢) pri ktorych nevzniké danova povinnost’ podla § 14 ods. 2 pism. a/.
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Podl’a § 20 ods. 2 zakona o DPH, platitel’ nemdze odpocitat’ dan, ak zdaniteI'né plnenie
prijme na:
a) uskutoc¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni, ktoré st oslobodené od dane podl'a § 26,

b) vykon svojich ¢innosti, ktoré nie st zdanitelnymi plneniami.

Podl'a § 20a ods. 1 pism. ¢/ zakona o DPH, odpocitat’ dann podl'a § 20 moze platitel
pri prijatom zdanitelnom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad,

ktoré vyhotovil platitel.

Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, daniovy doklad musi obsahovat’ obchodné
meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, dafiové identifikacné cislo platitela,

ktory uskutociiuje zdanitel'né plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal zobsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukazané, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu
dane maju skutkovy zaklad v protokole o urceni dane podl'a pomocok ¢. 801/321/17504/2007
zo dna 05.03.2007, vypracovanom Danovym uradom B. VI, ktory je v spisovom materialy
zalovaného zalozeny v kopii. Spisovy materidl zalovaného predlozeny krajskému sudu je
nekompletny bez zurnalizécie, ¢o je v rozpore sust. § 250d ods. 1 OSP, podl'a ktorého je
spravny organ povinny sudu predlozit’ kompletny spisovy materidl v origindly spolu S0
spisovym materidlom spravneho organu prvého stupna. Z kopie protokolu predlozeného
krajskému sudu, vSak nemozno zistit', kedy a akym spdsobom bol doru¢eny tipadcovi, pretoze
neobsahuje podpis kontrolovaného subjektu (jeho Statutdrneho zastupcu) a konStatovanie
v iom obsiahnuté o prerokovani, podpisani a prevzati zo dia 28.03.2007 nema podklad
Vv obsahu pripojeného spisového materidlu. Z obsahu tohto protokolu vyplyva, ze danovy
subjekt ku kontrole nepredlozil uc¢tovni evidenciu, ¢im bolo znemoZnené uskutocnenie
vykonu daniovej kontroly. Na zéklade tohto protokolu vypracovaného Daniovym tradom B. VI
dina 05.03.2007, Danovy urad Kralovsky Chlmec vydal platobny vymer ¢.
738/230/11651/08/Kas zo dna 23.07.2008 pricom predloZzena spisova dokumentacia
neobsahuje pisomnosti ozrejmujice dovodnost’ zmeny miestnej prislusnosti spravcu dane.
Najvyssi sud d’alej poukazuje, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal ani vecnymi
dovodmi odvolania proti platobnému vymeru, najmid vo vztahu k procesnému postupu

vo vyrubovacom konani, ked’ spravca dane bez akéhokol'vek dokazovania rozhodol len
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na zaklade protokolu o ureni dane podl'a pomdcok, ktory sam ani nevyhotovil a ku ktorému
sa upadca preukazatel'ne nevyjadril. Taktiez sa zalovany vo svojom rozhodnuti nezaoberal
ani vecnymi dévodmi odvolania proti platobnému vymeru, najmd aké ustanovenia zédkona
0 DPH upadca porusil a z akého doévodu zalovany neakceptoval jeho navrhy na vykonanie
dokazovania uvedené v odvolani proti platobnému vymeru. Najvyss§i sud povazuje
za relevantné tvrdenie upadcu, Ze pokial’ sam neporusil ziadnu zakonna povinnost, nemoze
byt sankcionovany z dovodu nesplnenia si povinnosti inym daflovym subjektom, s ktorym
tvrdenim sa Zalovany mal tiez zaoberat. Dalej sa v spisovom materidly nenachadzaji
ani doklady, a to danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar
az december 2004 ako ani doklady zaslané Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru,
Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Kosice CVS: KRP-137/0EK-KE-2004DH, pri¢om
na tieto sa spravca dane ako aj zalovany odvoldvaju vo svojich rozhodnutiach. Vyzva
Danového uradu B. VI zo dna 09.02.2007 na predlozenie uctovnych dokladov za
zdanovacie obdobie januar — december 2004 upadcovi dorucend vobec nebola, ked'Ze tato
posta vratila s poznamkou, Ze na adrese Stefanikova 6, Kosice je adresat neznamy a vyzva
zaslana predsedovi predstavenstva tpadcu taktiez dorucend nebola, pretoze adresat si zasielku

v odbernej lehote neprevzal.

Takto potom spravca dane ako aj Zalovany svoje tivahy obsiahnuté v rozhodnuti,
zalozili nie na jednozna¢nych ddkazoch, ¢im sa jeho zavery javia ako podlozené viac ivahami

ako dostatocnymi dokazmi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, podl'a ndzoru najvyssieho sidu neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natol’ko,
aby v nej bolo mozné vydat zakonné a objektivne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov a zaroven, ze zistenie skutkového stavu

je nepostacujuce pre posudenie veci (§ 250 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢
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ods. 1 veta prva OSP a priznal v sidnom konani uspesnému tcastnikovi nahradu trov konania
pozostavajicu z nahrady za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie
a priprava a podanie zaloby na std) vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu za tento rok,
t. J. 2 x po 48,63 eura, plus 2 x pausal po 6,30 eura, (§ 11 ods. 1 - do 03.05.2009, § 11 ods. 3,
§ 14 ods. 1 pism. a/ a d/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 3 a 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov - dalej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.), za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 (podanie odvolania
dna 10.11.2009) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu za tento rok, t. j. 115,90 eura, plus pausal
6,95 eura, (§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z.), plus DPH v sume 44,21eura, ako aj ndhradu za sudne poplatky
2 X 66,- eura, vSetko spolu v sume 408,92 eura, ktori ndhradu je zalovany povinny zaplatit’
Advokatskej kancelarii AK M. aP., s. r. 0., so sidlom v B., na ucet vedeny v Tatra banke, a.
S., €. X. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 22.jina 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



