Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Ndob 18/2011 - 699
3 Obo 78/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu S, s. r. 0., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. J. M., advokatom, L., proti zalovanému M. Z., podnikatel'ovi, s miestom
podnikania v L., ozaplatenie 8 228,30 eur aovzajomnom navrhu Zalovaného na
zaplatenie 4 726,35 eur, 0 namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici a
0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jala 2011, €.

k. 43 Cob 150/2011 — 679,jednomysel'ne takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrict JUDr. Drahomira Dibdiakova,
JUDr. Eva Michalcova a JUDr. Eva Kmetova nie sda vyluacéené zprejednavania
veci vedenych na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43 Cob 150/2011,
43 Cob 151/2011, 43 Cob 152/2011.
1.

Odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 25.jula 2011, ¢. k. 43 Cob 150/2011 - 679 odmieta.

Odovodnenie:

Zalovany V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu v Luéenci z 11. aprila 2011,
¢. k. 14 Cb 82/2009 — 639 ( uznesenie ukladajuce povinnost’ zaplatit' 16,50 eur stidneho
poplatku za odvolanie vo veci samej ) vzniesol zaroven namietku zaujatosti senatu
43 Cob, ktory ma rozhodovat’ o odvolani vo veci samej ( i Vvo veciach s iou suvisiacich —
uznesenie 0 znaleCnom a uznesenie 0 sidnom poplatku ). Ako dovod zaujatosti uviedol,
ze senat sa dopustil pri predchadzajucom rozhodovani 0 odvolani vo veci samej podvodu,
ked’ odvolacie pojednavanie, ktoré sa konalo 15. jula 2010 odrocil na neurcito o com svedci
zapisnica Z pojednavania. Napriek tomu vydal uznesenie ( zrusujice uznesenie z 16. jila 2010

¢. k. 43 Cob 93/10 — 370 ), v ktorom sa uvadza, ze senat sa dohodol na nieCom inom.
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Uviedol, ze predchadzajice namietky, ktoré podal na okresnom sude, neboli predlozené
najvyss$iemu stdu, ani krajskému sudu, dokonca ani predsedovi okresného sudu. Bola mu tym
sposobend umyselnd Skody. Okrem namietok k vecnej spravnosti uvedeného zrusujuceho
uznesenia odvolacieho stidu uviedol, Ze sa citi byt diskriminovany krajskym stdom, ktory
zasadal bez toho, aby vyrubil Zzalobcovi sudny poplatok. Predchadzajuca namietka
je z 1. septembra 2010 ( ¢. 1. 406 ). Uvedena namietka bola podana sucasne s rozsiahlej$im
podanim ( ¢. 1. 387 ), oznaenym ako staznost proti uzneseniu zo 16. jula 2010,
¢. k. 43 Cob 93/10, ktorej obsahom st rovnaké vyhrady proti postupu odvolacieho stidu
a proti vecnej nespravnosti uvedeného zrusujuceho rozhodnutia, ako v namietke obsiahnutej

V terajSom odvolani.

Namietan¢ ¢lenky senatu JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Eva Michalcova
aJUDr. Eva Kmetova vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, Ze nemaju ziaden vztah
Kk ucastnikom, kich zastupcom ani k prejednavanej veci, preto sa necitia byt zaujaté.
K Zalovanym namietaného postupu v uvedenej veci a pojednavaniu 15. jala 2010 uviedli,
ze uCelom vytyCenia pojednavania bolo pokusit’ sa o skonCenie veci sudnym zmierom.
Kedze sa zalovany na pojednavanie nedostavil, 0 odvolani rozhodol senat mimo

pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sud v senate ( § 16 ods. 10. s. p.).

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnosti
o ich nezaujatosti ( § 14 ods. 1 O. s. p. ). Dovodom pre vylicenie sudcu nie su okolnosti,

ktoré spocivaju v postupe sudcu v prejednavanej veci.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého je treba vychadzat pri posudzovani
namietky zaujatosti, predpoklada taky vzt'ah osobného zdujmu sudcu vo veci alebo taky jeho
osobny vztah k ucastnikom konania, €1 ich zastupcom, ktory by i1 pri vSetkej snahe

0 nestrannost mohol ovplyvnit objektivny postup sudcu v konania prirozhodovani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci rozhodol Okresny sud v Lucenci rozsudkom
z 5. februara 2010, ¢. k. 14 Cb 82/2009 — 226 a zalobu zamietol. Proti rozsudku podal
odvolanie zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici 0 odvolani rozhodol 16. jula 2010,
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¢. k. 43 Cob 93/10 — 370 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Predmetom terajSicho konania na odvolacom sude je odvolanie proti novému
rozhodnutiu sudu prvého stupna z 3. marca 2011, ktorym zalobu znovu zamietol a zamietol

aj vzajomny navrh o zaplatenie 191, 40 eur. Odvolatel'mi st teraz obaja ucastnici.

Z uvedeného je zrejmé, ze jedinym ddévodom, pre ktory zalovany namieta zaujatost
sudkyn odvolaciecho senatu je ich rozhodovanie o predoslom odvolani, teda postup
v uvedenej veci. Postup sudcu v prejednavanej veci vSak nemoze byt dovodom na vyltéenie
sudcu (§ 16 0ds. 1 O. s. p.).

K postupu pri rozhodovani sa vSak ziada uviest, ze nebol v rozpore so ziadnym
Ustanovenim procesného predpisu a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bol motivovany vztahom
sudkyn k niektorému z ucastnikov, ktory by mohol spdsobovat ich zaujatost’ voci niektorému
Z ucastnikov alebo by sa ako taky navonok mohol javit. O zruSeni rozhodnutia stidu prvého
stupiia moéze odvolaci sud rozhodovat bez nariadenia pojednavania. Odvolaciemu stdu
ni¢ nebranilo pojednavanie, ktorého sa uCastnik nezGc€astnil odro¢it na neurcito
a potom nasledujuci dei mimo pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodnut
0 zruseni rozhodnutia stidu prvého stupiia. Uznesenie vydané na pojednavani ( odrocenie
pojednavania ) v ni¢om neodporuje neskér vydanému uzneseniu o zruSeni veci. Napokon
takéto uznesenie je vedenim pojednavania, ktorym sud nie je viazany ( § 170 ods. 2 O. s. p. ).
Ked'Ze z obsahu spisu nevyplyva ziada skuto¢nost, z ktorej by sa dalo usudit’ na zaujatost’
namietanych sudkyn, Najvyssi sud Slovenskej republiky, namietku zaujatosti sudkyn
Krajského sudu v Banskej Bystrici nepovazoval za dovodnu a podla § 16 ods. | O. s. p.

rozhodol, Ze nie st z prejednania a rozhodovania veci vylucené.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako odvolaciemu stdu, bol predlozeny spis
na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného stdu v Lucenci z 3. marca 2011,
¢. k. 14 Cb 82/2009 — 515, ktorym zalobu aj vzajomny navrh zamietol. Proti rozsudku podal

odvolanie Zalobca aj zalovany.

V odvolani zalovany namietol zaujatost’ senatu, ktory ma 0 odvolani proti rozsudku
a odvolani zalovaného proti dvom wuzneseniam rozhodovat. Odvolaci sidu uznesenim

z25. jala 2011, ¢. k. 43 Cob 150/2011 — 679 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
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66 eur sudneho poplatku za vznesent ndmietku zaujatosti ( polozka 17a Sadzobnika sudnych

poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch ).

Proti uzneseniu podal odvolanie zalovany. V odvolani uviedol, Ze neveri tomu,
ze poplatok bol vyrubeny za tri zaujatosti, ktoré podal proti senatu. Ked bude mat’ zarucené,
ze poplatok je vyrubeny za kompletné tri staznosti, sidny poplatok zaplati. Ma zato, Ze senat
uz o tychto st'aznostiach rozhodol v rozpore so zdkonom sam. V d’alSom texte odvolania
sa odvolatel zaobera vecnou strankou predchddzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu

(& k. 43 Cob93/10-370).

Utastnik moze napadnit’ rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje ( § 201 O. s. p. ).

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane
Obciansky sudny poriadok ( § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch ).

Citovany § 201stanovuje vSeobecnu podmienku zakladajucou pripustnost’ odvolania,
ktorou je, ze smeruje proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Zakon o sudnych poplatkoch
odkazuje v § 14 ods. 1 na obciansky sudny poriadok. Znamend to, Ze aj rozhodnutia
0 poplatkoch mozno napadnut’ odvolanim len za podmienky, Zze pochadzaju od sudu prvého

stupna.

Napadnuté rozhodnutie uvedent podmienku nespiiia. Rozhodnutie vydal krajsky std,
ktory je v prejednavanej veci sudom odvolacim. Ustanovenie § 9 ods. 2 O. s. p vymenuva
pripady, kedy rozhoduju krajské sudy ako sudy prvého stupiia. Prejedndvanu vec nemozno
zaradit’ pod ziadnu z tam vymenovanych veci. Rozhodnutie pochadza od krajského stdu,
ktory vo veci rozhodoval potom, ako mu bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani, teda
v $tadiu odvolacieho konania. Ni¢ na veci nemeni, ze tomuto rozhodnutiu nepredchadzalo
iné rozhodnutie, ktoré by bolo napadnuté¢ odvolanim. V $tadiu odvolacieho konania
sa mdze vyskytnat viacej pripadov, kde odvolaci sud vydava rozhodnutia bez toho,
aby mu predchadzali odvolanim napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupia ( napr. uznesenie
o urCeni znaleCného tam, kde znalecké dokazovanie nariadil odvolaci sud alebo tam,
kde odvolaci sid v odvolacom konani vypocuval znalca, uznesenie o ulozeni pokuty alebo

uznesenie 0 oslobodeni od stdnych poplatkov podla § 211 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 1).
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Napriek tomu su tieto rozhodnutia rozhodnutiami odvolacicho a odvolanie proti nim
nie je pripustné. Napokon, ak by sa mali uvedené uznesenia povazovat’ za rozhodnutie sidov
prvého stupna, tam kde o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stdov
prvého stupnia rozhoduje v odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky ( § 10

0ds. 2 O. s. p. ), 0 odvolaniach proti jeho rozhodnutiam by nemal kto rozhodovat’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, podla § 218 ods. 1

pism. ¢) O. s. p odmietol.

K niektorym ¢astiam odvolania povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze sudny
poplatok nebol vyrubeny za staznosti ale za podani ndmietku zaujatosti. Ked’ze odvolaci sud
pri terajSom predlozeni spisu bude rozhodovat' o odvolaniach proti trom rozhodnutiam,
namietka sa tyka vsetkych troch odvolani resp. konani o nich. Sudny poplatok za podanu
namietku je podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov je 66 eur bez ohl'adu nato, ¢i sa namietka
sa dotyka jedného alebo viacerych predmetov odvolacieho konania. Sud prvého stupiia nemal
dévod namietku zaujatosti z 1. septembra 2010 predkladat’ odvolaciemu alebo vyssiemu studu.
Némietka sa tyka sudcov odvolacieho konania. V Case jej podania uz odvolaci sud rozhodol
a ziadne iné odvolacie konanie vo veci neprebichalo. Namietka bola preto bezpredmetna
anebol dovod, aby onej odvolaci sid rozhodoval. Najvy$si sud Slovenskej republiky,
ako nadriadeny sud vSak pri rozhodovani o namietke podanej v $tadiu odvolacieho konania
sa zaoberal aj obsahom uvedenej namietky, ani znej vSak nezistil Ziadne skutonosti,

ktoré by boli dovodom pre vylucenie namietanych sudkyii.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



