Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/240/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 7910212405

Datum vydania rozhodnutia:  18.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7910212405.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenskej republiky - Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, proti zalovanému A.. C. R., byvajicemu v V., L.
XXXX/XX, zastipenému Mgr. Ladislavom Futéom, advokatom Advokatskej kancelarie Advokat Futo
s.1.0., so sidlom L. Svobodu 2412/8 v TrebiSove, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 10 C 177/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 30. novembra 2017, sp. zn. 3 Co 394/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi ur€il, ze parc.
registra KN “E* ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 137160 m2, parc. registra KN “E* ¢. XXXX/XXX -
orna pdda o vymere 20039 m2 a parc. registra KN “E* ¢. XXXX/XXX - orna péda o vymere 116866
m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. R. X. L., obec R. X. L., okr. V, st v celosti vo vlastnictve
Slovenskej republiky v Sprave Slovenského pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Badkova 36,
ICO: 17335345. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 9.465,23 eur na
ucet pravnej zastupkyne zZalobcu JUDr. Renaty Bacarovej, PhD., LL.M., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. novembra 2017, sp. zn. 3 Co
394/2016 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Strandm sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nil mu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla jeho ndzoru v danom pripade neboli splnené



zakonné podmienky na postup sudu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a teda sud nemal vec
prejednavat’ v nepritomnosti zalovaného, a teda postupom stdu sa mu odiala pred suidom moznost’
konat’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch stupiiov stdu.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnt nepripustnost’ odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri
do vyluc¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f/ CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej uc¢asti na konani (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat' intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého stidneho konania, z hl'adiska dopadu na d’al§ie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’
alebo zvréatit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie ako celok
vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na Gspe$né uplatnenie dovolania nestaci.



12. Dovolaci sud pokial’ ide o dovolacie namietky zalovaného poukazuje na oddvodnenie odvolacicho
sudu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) a na procesny postup sudu oboch stupiiov s ktorymi sa stotoziuje a teda
namietky dovolatel'a povazuje za nedévodné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu a
neakceptoval pravne zavery dovolatela.

13. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto uznesenie prijal senat najvys$s§ieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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