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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. juna 2020 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného X. I., v konani o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 21. aprila 2020, sp. zn. 23Ntc/5/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho X. [. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 21. aprila 2020, sp. zn. 23Ntc/5/2018, podl'a § 415 Tr. por. a § 66
odsek 1 pismeno a), b), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odstideného X. 1., t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vdhom, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v DéCine, sp. zn. 3T/53/2017, zo dna 31. méja 2017,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Usti nad Labem, sp. zn. 7To/253/2017, zo dia 03. augusta
2017 a rozsudkom Okresného sudu v DéCine, sp. zn. 3T/57/2010, zo dia 14. novembra 2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu v Dé&Cine, sp. zn. 3T/57/2010, zo dna 16. oktdbra 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Usti nad Labem, sp. zn. 7To/447/2017, zo dna 21. novembra 2017, ktoré
boli uznané na tuzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
23Ntc/5/2018, zo dina 15. augusta 2018.

Odsudeny X. I. podal v zdkonnej lehote staznost, ktorti doplnil podanim z 26. maja 2020, v ktorej
uviedol, Ze trest odilatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného siidu v Dé¢ine vo vymere 30 mesiacov
nepodmiene¢ne uz vykonal, momentélne vykonava trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného
sudu v Décine, sp. zn. 3T 57/2010, z vykonu ktorého ziadal o prepustenie na slobodu. Dovodil, ze v
Slovenskej republike by dostal iny trest. Je si vedomy, ze si poZzi¢iaval peniaze od poSkodenej, avSak tato
mu davala peniaze dobrovolne. Namietal, Ze termin sumy, ktoru mal vratit, nebol medzi nimi
dohodnuty. Podl'a odsudeného sa nezaklada na pravde, ze bol sedemkrat stidne trestany. Priznal, Ze hoci
bol v minulosti trestany, naposledy v roku 1983, v obCianskom zivote Zil sluSne a pracoval. Posudok
tykajiici sa jeho vykonu trestu v Ceskej republike je vyborny. Zastdva nazor, 7e v jeho pripade doterajsi



vykon trestu odnatia slobody spojeny s jeho spravanim preukazuje u jeho osoby také polepSenie, Ze sa
moze oCakavat’ od neho, ze povedie riadny zivot. Zdoraznil, ze v pripade prepustenia ma zabezpecené
byvanie aj pracu, je bezkonfliktny, pokojny a zodpovedny. V pripade urcenia akejkol'vek sktiSobnej doby
vie odsudeny preukazat’, Ze splni podmienky podmienecného prepustenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako nadriadeny sud preskumal na podklade
uvedenej staznosti, ktort podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odstideny staznost’ ako i konanie predchadzajice tomuto
vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., sid mdze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho oCakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni std prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny moze byt
podmiene¢ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Unii, v zneni noviel, sud, ktory rozhodol o uznani a
vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej
sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze odsudeny bol diia 16.
novembra 2018 prevzaty z Ceskej republiky na vykon trestu odiiatia slobody, na zéklade rozsudku
Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23Ntc/5/2018, z 15. augusta 2018 o uznani cudzozemskych
rozhodnuti a to :

1) trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s dozorom,
uloZzeného odstidenému rozsudkom Okresného sudu v Décine, sp. zn. 3T/53/2017, zo diia 31. méja
2017, pravoplatného vo vyroku o vine 20. juna 2017 a vo vyroku o treste 03. augusta 2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Usti nad Labem, sp. zn. 7To/253/2017, zo diia 03. augusta 2017 za zlo¢in
podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zikona Ceskej republiky na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

2) trestu odnatia slobody na 2 roky (730 dni) s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na 3 roky,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Dé€ine, sp. zn. 3T/57/2010, zo dna 14. novembra
2012, pravoplatného dna 17. maja 2013, za zlo¢in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d)
Trestného zakona Ceskej republiky na skutkovom zaklade tam uvedenom a ktory trest odatia slobody
vo vymere 24 mesiacov mu bol uznesenim Okresného sudu v Dé&Cine, sp. zn. 3T/57/2010, zo 16.
oktobra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Usti nad Labem, sp. zn. 7To/447/2017, z 21.
novembra 2017, pravoplatného 21. novembra 2017, nariadeny vykonat' so zaradenim do véznice s
ostrahou. Uvedené cudzie rozhodnutia boli na izemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom Krajského
siudu v Tren¢ine, sp. zn. 23Ntc/5/2018, zo dna 15. augusta 2018, pravoplatnym dna 20. septembra
2018 s tym, ze odsudeny bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.



Najvyssi sud d’alej z obsahu spisového materialu zistil, Ze odstideny bol do ['JVV’a UVTOS Bratislava
premiestneny dia 16. novembra 2018 (¢. 1. 61 spisu) a nésledne dodany do UVITOS Dubnica nad
Véhom (€. L 66 spisu).

Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23Ntc/5/2018, z 26. novembra 2018, pravoplatného dia
14. decembra 2018, bola odstidenému X. I. podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. do uznanych
trestov odhatia slobody zapo&itand doba vykonu vizby v Ceskej republike od 30. januira 2017 do 03.
augusta 2017 a tiez doba vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike od 03. augusta 2017 do 16.
novembra 2018 vratane s dobou prevozu odstdené¢ho do 10.15 hod. Predpokladany koniec vykonu
trestu odnatia slobody je diia 30. jula 2021.

Odsudeny za¢al uvedené tresty (ich zvySky) vykonavat’ na tizemi SR dila 16. novembra 2018, lehotu na
podmienecné prepustenie splnil dilom 30. septembra 2019 a koniec trestu je stanoveny na 30. jula 2021.

Krajskému stdu v Trenéine bol dia 22. januara 2018 dorué¢eny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z vyjadrenia riaditela Viznice Nové Sedlo v Ceskej republike (&. 1. 97 spisu), kde zacal s vykonom
trestu, vyplyva okrem iného, Ze v predchadzajucich ustavoch na vykon vizby i trestu odnatia slobody
neboli u odsudené¢ho zistené Zziadne negativne poznatky. Dna 7. septembra 2017 bol odsudeny
premiestneny na d’al$i vykon trestu do tamojSej védznice, po nariadeni d’al§icho trestu odnatia slobody bol
rozhodnutim riaditela z 20. februara 2018 preradeny do oddelenia s vysokym stupiiom zabezpeCenia.
Program zaobchddzania a jeho ciel’ plnil po cela dobu vykonu trestu na beznej trovni. Pracovne bol
zaradeny od 14. maja 2018 na nestraZzenom pracovisku viznice ako upratova¢ administrativnej budovy.
Jeho pracovna moralka bola hodnotena ako velmi dobra, spravanie a vystupovanie mal slu$né a
disciplinované. V styku so zamestnancami véznice bol zdvorily a komunikativny, vo vztahoch s
odsudenymi nemal problémy. Nedostatkov a poruSenia povinnosti sa nedopustal, vo vykone trestu bol
jedenkrat odmeneny za velmi dobru pracovnil moralku, disciplindrne potrestany nebol.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom o priebehu vykonu trestu odiatia slobody z 20.
marca 2020 (&. 1. 98 spisu) vyplyva, Ze po dodani odstideného z cudziny do UVV a UVTOS Bratislava
bolo sprévanie a vystupovanie odstideného na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia persondlu plnil,
zéroven dodrziaval interné predpisy. Po premiestneni odsudeného do UVTOS Dubnica nad Vahom dia
29. januara 2019 bolo spravanie odsudeného voci personalu slusné. Hoci nedoslo k poruSeniu internych
predpisov, odsudeny mal problém s reSpektovanim spoloCenskych a pravnych noriem. K trestnej
¢innosti zaujima Ciasto¢ne kriticky postoj, skutok zlahéuje a racionalizuje. Pracovnad disciplina
odsudeného bola hodnotena ako podpriemerna, zo zdravotnych dévodov bol z pracoviska vyradeny.
Pocas vykonu trestu neudrziava Ziadny kontakt s vonkajSim okolim. Sporadicky sa zapdja do aktivit v
ramci kultirno - osvetovej ¢innosti a do prac v ramci ¢innosti pre v§eobecny rozvoj osobnosti sa zapaja
len na vyzvanie. Odsudeny nebol pocCas doterajSicho vykonu trestu disciplinairne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. Riziko socidlneho zlyhania u odstideného bolo vyhodnotené ako stredné a
resocializacna prognéza ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi st hlavne opakované pachanie
trestnej ¢innosti, zdvaznost’ aktudlneho trestného ¢inu, finanéné problémy, disfunkéna rodina a slabSie
socialne zdzemie. Na zaver skonStatoval, Ze odstideny len Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na
podmiene¢né prepustenie a neodporic¢a podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odstideného vyplyva, ze odsudeny bol od roku 1978 az doposial’ 7 krat sudne
trestany za roznorodu trestnu ¢innost’, v roku 1983 dokonca za trestny ¢in vrazdy (¢. L 107-108 spisu).
V roku 1991 bol uz raz z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny, pricom sa osved¢il.

Vzhl'adom na takto zisteny stav veci Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. aprila 2020 podla § 415
Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Tr. zdk. ziadost' odsudené¢ho zamietol v podstate s
odévodnenim, ze nebola splnend materidlna podmienka na podmiene¢né prepustenie a napravu
odsuden¢ho povazuje za podstatne stazenu. Ani predoslé ulozené tresty odnatia slobody nemali na



odsudeného dostato¢ne pozitivny G¢inok, ked” ho trvalo neodradili od pachania trestnej ¢innosti.

S poukazom na uvedené skutocnosti potom najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud postupoval v sulade
so zakonom, ked’ na verejnom zasadnuti ziadosti odsudeného nevyhovel a podmienecne ho neprepustil,
priCom svoje rozhodnutiec zodpovedajuicim spdsobom zddvodnil. Uréité vyhrady mozno mat len vo
vztahu k zohladneniu nedostatoéne kritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti zo strany
odsudeného v tom smere, Ze krajsky sud tento nedostatone kriticky postoj zohladnil pri nenaplneni
materidlnej podmienky na podmienecné prepustenie. Uvedeny nedostatok vSak nemd na sprévnost
napadnutého rozhodnutia relevantny vplyv.

Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze odsideny nema automaticky na podmieneéné prepustenie narok.
Zékon ponechava sudu plne na tivahu, ¢i pri zohl'adneni a zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti navrhu
vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie raciondlne a zrozumitelne
zdovodnil. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretel'a na el trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste len v
tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k d’alSim okolnostiam, ktoré moézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odstdeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre
spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho chovania odstideného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutiec o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Tato prognéza musi vyplyvat’ zo zhodnotenia chovania sa odstideného poc¢as vykonu trestu a ¢iastoéne i
pred jeho vykonom (predchédzajice odsudenia). Vyznam m4d i zistenie, aké socidlne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Celkovo tak inStitutu podmiene¢ného prepustenia mozno uviest’, Ze sa jedna o inStitut mimoriadny, bez
stanovenia povinnosti sidu odstidenému vyhoviet. Zaroven vsak treba podotknit’, Zze to neznamena, ze
by stdy mali moznost’ I'ubovolného rozhodovania, alebo Ze by nemali povinnost' svoje rozhodnutie
riadne zdévodnit’.

Cielom podmieneéného prepustenia je motivovat’ odsideného, aby svojim chovanim a plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial’ vykonanou ¢ast'ou trestu uz dosiahnuty
ucel trestu, je d’alsi vykon trestu nepotrebny.

Dolezité je v nadvéznosti na uz uvedené, spravne interpretovat’ podmienky podmienec¢ného prepustenia
uvedené v § 66 a nasl. Tr. zak., ktoré st dané kumulativne.

Prvou podmienkou je vykonanie urc¢itej vyzadovanej Casti trestu. Tato je objektivne I'ahko zistiteIna.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat’ az od momentu zacatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do
momentu rozhodovania o ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu az do momentu rozhodovania o ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat' od skuto¢nosti, Ze
nastup do vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vyrazni zmenu v doterajSom sposobe Zivota
odsuden¢ho a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval, pricom
aklimatizacia, najmid v pociatkoch, logicky mdze spdsobovat’ uréité problémy. Nie je mozné preto
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia ¢asu a zvazenia vyvoja chovania sa
odsudeného, najmi ak je trest uloZzeny v dlh§ej vymere. Treba zdoéraznit, Ze Trestny zékon vyzaduje
preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie odsudeného
po nastupe do vykonu trestu vykazuje urc¢ité problematické rysy, postupom c¢asu sa vSak stabilizuje,
nepredstavuje to vo vacs§ine pripadov prekazku pre konStatovanie o polepSeni sa odstideného.

Specifickou okolnostou ktord byva zohladiiovana pri rezultitoch o polepSeni sa odstudeného, je
pritomnost’ jeho kritického postoja k spachaniu trestnej Cinnosti a prijatie zodpovednosti, resp.
pritomnost’ explicitného priznania sa k spachaniu skutku, za ktory bol trest uloZeny, pripadne absencia



takéhoto priznania. Z ustanovenia § 66 Trestného zakona nevyplyva nutnost predchadzajiceho sa
priznania k spachanej trestnej ¢innosti ako podmienky na podmiene¢né prepustenie. Takato podmienka
nevyplyva ani z judikatiry tstavného sudu, ESLP, ani z odporucani prijatych Radou Eurdpy. Je
potrebné poukazat’ na to, ze ani vykon trestu neznemoziuje odsudenému vyuzivat’ mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi by mohol dosiahnut’ reviziu svojho odstudenia. Ak by sudy pri rozhodovani o
naplneni podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody automaticky
vyZzadovali priznanie sa odstideného, bolo by mu odilaté pravo na ur¢ité ,,vyhrady" k odsudeniu, a tym
minimalne aspon scasti i na uplatilovanie mimoriadnych opravnych prostriedkov. I urcité kritické
vyhrady k odstudeniu (povazovanie odsudenia za viac ¢i menej nespravodlivé) nemusia totiz automaticky
znamenat’, ze odsudeny trest neprijal, aspon Ciasto¢ne si neuvedomil nespravnost’ svojho konania a v
désledku toho nemdze preukazat’ polepsenie. TieZ je mozné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze priznanie sa ku
spachaniu trestného ¢inu je inStitGtom trestného préva procesného a preukazanie polepSenia je inStititom
trestného prava hmotného. Utelom konania o podmienednom prepusteni ako Gasti vykonavacieho
konania, preto neméze byt ziskanie priznania sa odsudeného. Iste, medzi kritickym postojom k vlastnej
trestnej ¢innosti (teda i priznanim sa) a polepSenim modze byt a v praxi ¢asto i je tizka obsahova
suvislost’, oba institaty v§ak nemozno vzajomne zamienat’. Sudy konajice o podmieneénom prepusteni
tak musia zvazit', do akej miery absencia priznania sa, ¢i existencia ur¢itych vyhrad k odstideniu, brénia
vysloveniu zaveru, Ze odsudeny preukazal polepSenie.

Tretou podmienkou je prognoza ocakavania vedenia riadneho zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé,
ze sa jedna len o odhad, prognézu zo strany stdu smerom do budicnosti, pri¢om sid musi pri svojej
uvahe zohl'adnit’ vSetky aktudlne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné" presvedcenie, ze odsudeny nespacha v budicnosti trestni ¢innost, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostnil ivahu. Za ,,vedenie riadneho Zivota" mozno povazovat ur¢ity minimalny
ramec, v ktorom spolo¢nost’ povazuje od kazdého ob¢ana, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti,
¢i opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho zivota modze byt pritom zo strany
rozhodujiceho sudu ,poistené" ulozenim probacného dohladu spolu so stanovenim uréitych
Specifickych povinnosti, ¢i obmedzeni. Tieto povinnosti ¢i obmedzenia by logicky mali vychadzat’ z
poznania charakteristik a $pecifik osobnosti odstideného. Prognédza vedenia riadneho zivota byva vo
vacSine pripadov konStatovand na zaklade zisteni, ze odsudeny ma zabezpeCené socialne zazemie,
zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Zohladnuje sa samozrejme i trestnd minulost’ odsudeného,
zavaznost’ aktudlneho odstdenia a tiez pocet jeho pripadnych podmiene¢nych prepusteni v minulosti.
Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost’ aktualneho trestného ¢inu odstideného je preto ddlezitym,
pri progndze o¢akavania vedenia riadneho Zivota, tato progndza vSak nemoze byt zalozena vyluéne a len
na jeho trestnej minulosti. Ak by totiz zaver sudu o nenaplneni podmienky ocakavania vedenia riadneho
zivota bol zalozeny vyluéne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali Gilohu pri ukladani
samotného trestu odnatia slobody (predchadzajiice odsudenia, zdvaznost’ trestnej ¢innosti), mohlo by
prist k poruSeniu zasady zadkazu ne bis in idem. Ani trestni minulost’ teda nemozno hodnotit
mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného, i ked’ samozrejme
zhodnotit’ ju treba, a to v vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade predchadzajucich
odsudeni je potrebné zohladnit, aky bol medzi nimi ¢asovy odstup a aka bola ich zavaZznost (Ci
gradovala atd’.).

V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dokazov vykonanych sidom prvého stupia na verejnom
zasadnuti vyplyva, ze formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie bola splnena. V posudzovanom
pripade ma odsudeny vykonat’ dva tresty odnatia slobody. S poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu Trestného zdkona v otazke
vypoctu doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie odstideného
z vykonu trestu v pripade viacerych postupne uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody, sp. zn.
Tpj 38/2010, prijatého 6. decembra 2010, uvedené pod ¢. 16 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a sudov SR 2/2011, ,,pri postupne ulozenych, nariadenych a eSte celkom
nevykonanych trestov odnatia slobody pre vypocet doby rozhodujicej pre splnenie formalnej podmienky
podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. je smerodajny stcet dizky tychto trestov a odstideny
musi ako podmienku pre moznost podmiene¢ného prepustenia vykonat sucet pomernych casti



vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujacich
rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdk. a § 67 Tr. zdk. Doba vykonu trestu
odiiatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom posudzovani z hl'adiska splnenia materidnej
podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vzt'ahu ku vSetkym dotknutym trestom".

Pre naplnenie formalnej podmienky podmieneéného prepustenia odstdeného X. 1. z vykonu trestu
odnatia slobody sa teda vyzaduje vykon dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odiatia
slobody, nakolko sa jednd o osobu odstdent za zloCin, t. j. v danom pripade 20 mesiacov a vykon
jednej polovice ulozeného nepodmienecného trestu v pripade spachania precinu, t. j. 12 mesiacov. Sucet
pomernych ¢asti dotknutych trestov uloZenych odstidenému za ucelom splnenia formalnej podmienky
na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu je 32 mesiacov. Formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia bola teda u odsudeného splnend, a to ditia 30. augusta 2019.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej podmienky pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody v intenciach, ako boli vys$sie uvedené, je potrebné suhlasit’ s nazorom
krajského sudu, Ze tato nebola splnena v Casti preukazania polepsenia a dovodného ocakavania vedenia
riadneho Zzivota v budicnosti (na slobode). Ako uz uviedol krajsky sid v napadnutom uzneseni, pri
prognézovani splnenia tejto podmienky je potrebné vzdy zhodnotit’ osobu odsudeného a cely jeho
doterajsi zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho
spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odiatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit’
izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo
posudit, ¢i aktudlne spravanie sa odsuideného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody
nie je len vonkaj$im prejavom jeho prisposobenia sa prostrediu tstavu na vykon trestu, ale je vyrazom
skuto¢nych zmien jeho osobnosti odovodiiujicich nadej, ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Z hodnotenia odstidené¢ho po¢as vykonu trestu v Ceskej republike je zrejmé, Ze trest vykonaval od 20.
februara 2018 na oddeleni s vysokym stupfiom zabezpecenia. Program zaobchadzania plnil na beznej
tirovni, pracovna moralka bola velmi dobra. Z aktudlneho hodnotenia riaditela UVTOS pocas vykonu
trestu v Slovenskej republike je zrejmé, Ze odsudeny je sice slusny, avsak jeho chovanie miestami posobi
az natlakovo, ma problém stotoznit’ sa s potrebou reSpektovat’ spolocenské a pravne normy. Kontakt s
vonkaj$im prostredim neudrziava. Riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné a
podmiene&né prepustenie riaditel UVTOS neodporica.

Doteraz bol 7 krat stdne trestany v priebehu rokov 1978 az 2017 pre nasilni i majetkovu trestnil
¢innost. Do rozporu so zdkonom sa dostaval v relativne kratkych intervaloch. V roku 1983 bol
odsudeny za jeden z najzavaznejSich trestnych ¢inov - vrazdu, z vykonu trestu bol podmienecne
prepusteny v roku 1991. Napriek tomu, ze vo forme podmiene¢ného prepustenia v minulosti dostal
Sancu preukézat, Ze sa polepsil a povedie riadny zivot, zlyhal a opakovane sa dopustal d’alSej trestnej
¢innosti, a to naposledy majetkového charakteru, i ked’ s dlh§im ¢asovym odstupom. Uvedené sved¢i o
tom, ze odsudeny nema dostato¢ne pevne vybudované vnutorné moralne mechanizmy, ktoré by boli
schopné fungovat’ ako zabrany prekra¢ovania zakona. Pritom prvy trestny ¢in spachal uz ako mladistvy
a ostatna trestni ¢innost’ ako osoba ,,zrelého" veku, a to zo ziStného motivu. Jeho osobnost’ sa teda
zrejme, €o sa tyka sklonov ku pachaniu trestnej ¢innosti, ani plynutim ¢asu a osobnymi skisenost’ami
nezmenila.

Uvedené skutoéne nesved¢i o dostatocnom vnutornom prerode odstideného v tom zmysle, ze by
preukézal polepSenie a bolo by od neho dovodné ocakavat, ze v budlicnosti povedie riadny zivot. V
zmysle ustanovenia § 66 ods.2 Tr. zak. bolo potrebné prihliadnut’ i na skutocnost’, Ze odstideny spachal
viacero trestnych ¢inov, z ktorych jeden je v zmysle slovenského Trestného zdkona zlo¢inom, jedna sa
teda o trestnu ¢innost’ vys$sej zavaznosti.

Wychadzajuc z uvedeného sa aj najvy$si sud plne stotoznil so zaverom krajského sudu, ze odsudeny X.
I. sphil iba formalnu podmienku podmienecného prepustenia, podmienka materialna vSak splnené
nebola.



Aj najvyssi sud, v zhode so sudom krajskym, zastava néazor, Ze pachanie trestnej ¢innosti odsudeného
X. I. nie je len jednorazovym vybocenim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jednd o osobu, ktord
opakovane trestni Cinnost’ pacha, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa opakovane trestnej ¢innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj uz spominané hodnotenie rizika
socialneho zlyhania odstdeného (€. 1. 99 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializana prognéza je
menej nepriazniva a riziko jeho socidlneho zlyhania je stredné.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odsudeny zatial vykonom
trestu dostatocne nepreukazal polepSenie a nie je splnena ani podmienka budiceho riadneho zivota. V
tejto suvislosti je mozné poukézat’ na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
53/08, zo 14. februara 2008, podla ktorého ,, (...) zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanic bol odsudeny automaticky podmienecne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do uvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat’. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku dévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny
povedie v budicnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy".

Krajsky sud preto nepochybil, ked” vzhladom na zistené skuto¢nosti zamietol ziadost’ odstideného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze nie su splnené zakonné podmienky, a

preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odstdené¢ho X.
ako nedévodnll zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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