Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Asan/9/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1014201314

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1014201314.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci Zalobcu ( v
konani stazovatel') : INTERACTIV.ME, s. r. 0., Pekna cesta 6, Bratislava, ICO: 36 292 052, zastupeny:
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému :
Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, Dobrovicova 8, Bratislava, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/167/2014-39 zo dina 5. juna 2018, v konani
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom san e p rizn av anarok na ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnom verejnej spravy

1. Zalovand v spravnom konani zadatom dia 28.1.2014 vydala dia 8.4.2014 rozhodnutie ¢&.
RL/020/2014 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovanej), ktorym uloZila Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) sankciu -

upozornenie na porusenie zakona, za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.



308/2000 Z.z. zabezpecit, aby bol vysielany telendkup Cestny, tym, Ze v programovej sluzbe RING TV
bol dita 10.11.2013 o cca 5,00 odvysielany komunikat s nazvom Eurovyhra, ktory naplial definiciu
telenakupu, priCom neobsahoval uplné a presné inStrukcie o spdsobe rieSenia zadanej tlohy.

2. 'V odoévodneni rozhodnutia Zalovana uviedla podrobny prepis (popis) nazivo odvysielaného
komunikatu, v ktorom mali telefonujici divaci uviest’ odpoved’ na zadanu tlohu, priCom boli vyzyvani,
aby spocitali v§etky ¢isla na obrazku:

3. V spravnom konani Zalovana posudzovala, ¢i predmetny komunikat bol ¢estny, nakolko vysledok
zverejneny zalobcom ako spravny nebolo mozné dosiahnut’ s¢itanim Cisel uvedenych v zadani a to ani
po zohladneni, Ze sti€ast’ou zadania mo6zu byt aj ¢islice inych ¢iselnych sustav.

4. Zalovana posudila komunikat vo svetle rozsudku Stidneho dvora EU C-195/06 zo diia 24.05.2007 vo
veci Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) proti Osterreichischer Rundfunk (ORF), ktory
interpretuje ustanovenia smernice Rady ¢. 89/552/EHS o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, nariadenim alebo spravnym aktom v ¢&lenskych Statoch tykajucich sa prevadzkovania
televizneho vysielania, v zneni smernice ¢. 97/36/ES, ktoré boli implementované aj do zakona ¢.
308/2000 Z.z. Konstatovala, Ze komunikat naplnil definiciu medialnej komer¢nej komunikacie, nakolko
bol zvukovo-obrazovou informaciou, ktora priamo propagovala sluzbu tretej osoby tym, ze priamo
vyzyvala na jej vyuZitie a poskytovala aj moznost vyuzit ju. Bol odvysielany za odplatu, ktora
ucastnikovi konania prinieslo volanie recipientov na audiotextové Cislo, ktoré bolo zverejnené pocas
vysielania komunikatu. Komunikat zaroveni naplnil definiciu telendkupu, nakolko obsahoval priamu
ponuku (zverejnenie auditextového Cisla a vyzva na zavolanie) vysielani verejnosti s cielom poskytnat’
sluzbu (hru o cenu za odplatu). V désledku uvedeného bol Zalobca povinny zabezpelit, aby bol
komunikat odvysielany v stlade s § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

5. Zalovana dalej uviedla, ze podla § 5 ods. 1 pism. g/ zikona &. 308/2000 Z.z. je kompetentna
dohliadat’ na to, ¢i zalobca plni svoju povinnost’ zabezpecit', aby bol vysielany telenakup cestny, za ktory
oznacila taky telenakup, ktorého obsah nebude zavadzajuci, nebude prezentovat’ ponukanu sluzbu alebo
tovar tak, aby poskytnutic nespravnych, nejednoznaénych, netplnych, nepresnych alebo inak
zavadzajucich informécii vytvoril v recipientovi informécie klamlivi predstavu, najmd o ich
vlastnostiach, kvalitach, pouziti, uc¢inkoch, charakteristike a vyzname pre recipienta.

6. Zalobca v priebehu spravneho konania uviedol, Ze jedina spravna odpoved’ na zadanie bolo &islo 120,
priom pre jeho spravne vyrieSenie bolo potrebné v zadani identifikovat’ nasledovné hodnoty Cisel a
znakov, ktoré sa v lom vyskytli :

- ¢islo 6 ma hodnotu 6

- znamienko minus (-) je rimska Cislica I, ktora ma hodnotu 1

- ¢islo 3 ma hodnotu 3

- znamienko krat (x) je rimska ¢islica X, ktora ma hodnotu 10

- ¢islo 4 m4a hodnotu 4

- ¢islo 23 nie je Cislo, lebo Cislica 2 a 3 nie st v jednej rovine, preto su vo vypocte zohl'adnené ako ¢islo
2, ktoré ma hodnotu 2 a ¢islo 3, ktoré ma hodnotu 3

- ¢islo 9 ma hodnotu 9

- digitalne ¢islo 3 ma hodnotu &isel 1, 3, 7

- ¢islo 5 ma hodnotu 5

- ¢islo 2 m4a hodnotu 2

- digitalne ¢islo 9 ma hodnotu cisel 1, 3, 4, 5, 7, 9

- znamienko rovna sa (=) sa sklada z rimskej ¢islice 1, 1, 2 a ma hodnotu 1, 1 a 2.

7. Niektoré znamienka alebo Cisla sa podl'a zalobcu nepocitali do spravnej odpovede a to :
- znamienka plus (+) ani po natoc¢eni nevytvaraju znak X, preto nie st pokladané za rimske ¢islice 10 a
teda nie s zapocitané do vysledku



- znaky zatvorky nie st v tvare pismena C, aby boli zaratané do vysledku ako rimske ¢isla 100
- ¢islo 23 sa nezapocitavalo do spravnej odpovede, pretoze Cislice 2 a 3 nie su v jedne;j linii
- nezapocitavalo sa ani znamienko otaznik (?).

8. Zalovana dospela k zaveru, e zadanie Gilohy neobsahovalo tplné a presné intrukcie o sposobe jej
rieSenia, ked’ze divakom neboli poskytnuté informacie, ktoré by umoznili urcit’, ktoré znaky v zadani
maji mat’ pripisanu Ciselnti hodnotu a aka ma byt tato ¢iselnad hodnota a ktoré naopak ¢iselnt hodnotu
nemaji mat’ pripisant, ¢im bolo divdkom znemoznené dopracovat sa k rieSeniu, ktoré Zalobca
prezentoval ako spravne. Spdsob pripisovania hodnoty niektorym znakom zo strany zalobcu je podla
zalovanej netransparentny a bez logickych a matematickych suvislosti. Pri absencii relevantnych udajov
pre vyrieSenie zadania je zrejmé, Ze recipienti nemaji moznost’ dopracovat’ sa k spravnemu vysledku
postupom, aky prezentoval zalobca vo vysielani ako spravny, teda spocitavanim, ale jedine uhadnutim
spravneho vysledku. K takémuto postupu vSak neboli vyzyvani a poc€as celej hry v nich bola vytvarana
ilizia, ze Glohu je na zaklade poskytnutych informacii mozné vyriesit’ spocitavanim.

9. Zalovana oznaéila za irelevantné, &i Zalobca uplatiiuje vymyslené pravidla vo vietkych komunikatoch
obdobného charakteru alebo len v niektorych, ked’ze divdkom neposkytuje informacie, ktoré by im
umoznili ur¢it, aké st pravidla pripisovania hodnét jednotlivym znakom a c¢islam, ktoré si zalobca
vymyslel.

10. Zalovana uzavrela, Ze o Gestny telenakup nepdjde, ak bola predmetna tloha prispdsobena tak, aby
recipienti nemohli identifikovat’ vSetky udaje, ktoré pri rieSeni tilohy mali zohladnit, ¢im sa pre nich
stava nerieSitelnou pri postupe podla zadania prezentovaného zalobcom pocas vysielania predmetného
komunikatu. Z toho podla zalovanej vyplyva, ze zalobca nezabezpecil, aby vysielany telendkup bol
¢estny a za to mu ulozil ako za prvé porusenie povinnosti podla § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

1.
Konanie pred krajskym stidom

11. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na krajsky sud Bratislava (dalej
len ,.krajsky sud*) a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' zalovanej na d’al§ie konanie. V zalobe
namietal, ze zalovana uz v minulosti niekol’kokrat posudzovala rovnaké alebo obdobné programy ako je
program Eurovyhra a nikdy nedosla k zaveru, Ze takéto vysielania su v rozpore s § 32 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. Podla zalobcu nie je mozné, aby Zalovana v dosledku rozhodnutia Studneho
dvora vo veci C-195/06 zmenila svoj nazor na takéto programy a zaala ich posudzovat’ odliSne, en
block ako telendkupné programy. Predmetné rozhodnutie Sudneho dvora nie je podla ndzoru Zalobcu
mozné aplikovat’, pokial’ ned6jde k zmene narodne;j legislativy.

12. Zalobca tvrdil, e odvysielanim komunikatu Eurovyhra nenaplnil definiciu telendkupu podla § 32
ods. 2, 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Namietal d’alej, Ze Zalovana nie je opravnena skiimat’, ¢i si vypocéty v
relacii Eurovyhra uvedené spravne, nakolko jej kompetenciou je vysielanie a retransmisia. Tvrdil, Ze
vysledok, ktory v relacii uviedol, je spravny a je povinnostiou zalovanej, aby preukézala poruSenie nejake;j
povinnosti. To, Ze zalovana uviedla dva matematické vypocty, eSte neznamena, Zze uvazovala o vSetkych
moznostiach, ktorymi je mozné ddjst’ k spravnemu vysledku. To vSak podla Zalobcu nespada pod
preskiimanie skutoénosti, ¢i doslo alebo nedos$lo k poruseniu § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.7.

13. Podla zalobcu je program FEurovyhra vedomostnou sutazou, pri ktorej tvorbe a rieSeni
vedomostnych uloh sa pouZivaju pravidla logiky s tym, Zze sa dostato¢ne upresni recipientom, akym
sposobom maji ulohu riesit’ a tito vedia, Ze jej vyrieSenie je mozné na zaklade nejakého logického
uvazovania. Argument zalovanej, ze program neobsahoval uplné a presné inStrukcie o sposobe rieSenia
zadanej ulohy podl'a zalobcu absolitne neobstoja. SkutoCnost’, ze dopracovanie sa k vysledku je zlozité
alebo Ze si vyzaduje zvlast' logické uvazovanie, eSte neznamend, Ze ide o nie¢o necestné. O necestnost’



vedomostnej sttaze by podla jeho mienky i$lo jedine vtedy, ak by k vysledku, ktory by vysielatel
uviedol, nedalo dopracovat’ prostrednictvom ziadnej matematickej formulacie.

14. Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zopakovala svoju argumentaciu uvedeni v
odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia, navrhla zalobu zamietnut a poukazala na viaceré
rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, ktory sktimal zdkonnost' pravneho posudenia
komunikatov rovnakého typu a vyslovil ndzor, Ze komunikaty poskytujuce hru o cenu je v stlade s
rozhodnutim Stdneho dvora EU vo veci C - 195/06 potrebné povazovat za telenakup (sp. zn.
3S7/22/2013 zo dna 7.10.2014, 3Sz/14/2014 zo dna 24.2.2015, 6Sz/10/2014 zo dna 25.2.2015,
8S7/6/2014 zo dna 26.2.2015).

15. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 5.6.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

16. V odovodneni rozsudku krajsky sad konS$tatoval, Ze na posudenie naplnenia zakonnych podmienok
pojmu telendkup v odvysielanom komunikdte bolo potrebné skumat program z hladiska obsahu so
vSetkymi obrazovymi alebo verbalnymi zlozkami a informaciami, ktoré v fiom boli obsiahnuté. Divakom
bola pontiknutd moznost' zacastnit’ sa hry o finanénu odmenu zatelefonovanim na telefonne cislo so
zvySenou tarifnou sadzbou a vyrieSenim matematického prikladu.

17. S poukézanim na vyklad uniového prava v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 195/06 krajsky
sud dospel k zaveru, Ze na program alebo jeho cast, v ktorych prevadzkovatel' vysielania pontka
divakom moznost’ zG¢astnit’ sa hry o cenu, ktorou je finan¢na vyhra a to priamou volbou audiotexovych
¢isel, teda za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré ustanovenia Smernice 97/36/ES zo dna 30.6.1997
priznavaji pojmu teleshopping. To vSetko za predpokladu, ak tato relacia alebo jej Cast’ predstavuje
skuto¢nu ponuku sluzieb na zéklade zohl'adnenia ciel'a relacie, ktorej je hra sucast'ou, vyznamu tejto hry
v rdmci celej relacie aj z hladiska ¢asu a predpokladanych hospodarskych vysledkov vo vztahu k
vysledkom ocakavanym od celej relacie, ako aj charakteru otazok polozenych uchadzacom.

18. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze priama ponuka pre verejnost’ v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.z. odliSuje telendkup a reklamu. Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, ktoré spotrebitel’
nakupuje neskor, ked’ sa obrati na prisluSnu distribucnu siet’, zatial’ Co telendkup sa neobmedzuje len na
reklamny oznam, pretoze zabezpeCuje propagaciu i samotny predaj tovaru ¢i sluzby.

.....

recipientov, aby vyuzili sluzbu zalobcu, ktort poskytuje za svojho vysielania ako pontkant hru o cenu
zavolanim na audiotexové telefonne Cislo uvaddzané na obrazovke. Predmetny komunikat preto naplnil
definiciu telenakupu, nakol’ko obsahuje priamu ponuku a to zverejnenim audiotexového Cisla a vyzvy na
zavolanie vysielané s cielom poskytnut’ sluzbu, ¢ize hru o cenu za odplatu, v désledku ¢oho bol Zalobca
povinny zabezpecit', aby bol komunikat odvysielany v sulade s § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z.

20. Krajsky sud v zhode so zalovanou konStatoval, Ze zadanie lohy nebolo jednozna¢né, presné a
spravne, ked’ze neobsahovalo vSetky relevantné udaje k dostato¢ne rozoznatelnej forme na to, aby sa
recipienti mohli dopracovat’ k vysledku prezentovaného Zalobcom. Nejde podla jeho nazoru o Cestny
telenakup, ak bola predmetna uloha prispésobena tak, aby recipienti nemohli identifikovat’ vSetky udaje,
ktoré pri rieSeni Glohy potrebovali, ¢im sa pre nich stava takato tloha nerieSitelna.

21. Krajsky sud povazoval za neddévodnu i namietku zalobcu o nedostatku pravomoci zalovanej na
vydanie napadnutého rozhodnutia, ktora podl'a nazoru sudu vyplyva z § 5 ods. 1 pism. g/ v spojeni s §
67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Krajsky sud tiez poukézal na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu v obdobnych pripadoch, na ktoré poukazala zalovana vo vyjadreni k Zalobe.



I11.
Kasac¢na st'aznost’, stanovisko Zalovaného

22. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nll st'aznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”), namietajic
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’
zalovanej na d’alSie konanie.

23. Stazovatel’ zopakoval svoje tvrdenia uvedené v zalobe, ze predmetny komunikat - Eurovyhra nie je
telenakupom, ale vedomostnou sut'azou, v ktorej moznost’ ziskania ceny zavisi na preukazani vedomosti
a zruénosti ucastnika. Pravidla su verejne dostupné na internetovej stranke st'azovatela a kazdy ucastnik
sutaze je s nimi riadne oboznameny a svojou u¢astou v sutazi vyjadruje suhlas s ich znenim a ich
zaviaznostou. Poukazal na to, Ze na spravne vyrieSenie tlohy je potrebné vyuzit matematické ako aj
logické zruénosti, ¢o je podla neho zrejmé aj z vypoctu predmetnej ulohy, ktory bol poskytnuty
zalovanej a s ktorym sa oboznamil i krajsky sud.

24. Stazovatel’ znova tvrdil, Ze zalovanad v minulosti niekol’kokrat posudzovala rovnaké alebo obdobné
programy ako je program Eurovyhra a nikdy nedosla k zéveru, Ze takéto vysielania su v rozpore s § 32
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Podla jeho nazoru nie je mozné, aby zalovand v désledku
rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C - 195/06 zmenila svoj nazor na takéto programy a zacala ich
posudzovat' ako telenakupné programy. Uvedené rozhodnutie Stidneho dvora sa podla stazovatela
vztahuje na iny typ programov a preto ho nie je mozné v danej veci aplikovat’.

25. Stazovatel mal za to, ze krajsky sud spravne pouziti pravnu normu nespravne aplikoval na
posudzovany pripad, ked nezohladnil pravidla komunikatu, jeho skuto¢ny obsah, ale iba prevzal
argumentaciu Zalovanej a vzal za svoj jej nespravny pravny nazor.

26. Stazovatel v texte kasacnej staznosti tiez namietal, ze mu bola postupom krajského sudu odnata
moznost’ konat' pred stidom, pretoze krajsky sud ziadnym relevantnym spdsobom neodpovedal na
namietky stazovatel'a prednesené v Zalobe, ktorymi namietal postidenie komunikatu ako telendkupu.

27. Stazovatel zotrval aj na tom, Ze do posobnosti zalovanej nespadd kontrola spravnosti vypoctov vo
vedomostnych sut'aziach a preto doslo k prekroCeniu jej pravomoci vyplyvajucej zo zakona ¢. 308/2000
Z.z. Podla jeho nazoru skuto¢nost’, Ze dopracovanie sa k vysledku je zlozité alebo Ze vyzaduje zvlast’
logické uvazovanie, eSte neznamena, Ze ide o nie¢o necestné. Ked'Ze si stazovatel vie logicky zdovodnit’,
ze je mozné dopracovat’ sa k vysledku hoci aj inou tivahou ako je zakladna matematika, nemdze byt ni¢
ne€estné na tom, akym sposobom sa da k vysledku dopracovat’, ked’Ze sa jedna o vedomostnu sut’az,
ktoréa vyzyva recipientov, aby sa do nej zapojili.

28. Zalovana navrhla kasaéna staznost’ zamietnut’, pricom zrekapitulovala svoju argumentaciu uvedent
v odévodneni napadnutého rozhodnutia i v pisomnom vyjadreni k Zalobe a poukazala na to, ze krajsky
sud svoje zavery riadne a zrozumitel'ne zdévodnil.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (d’alej len ,,kasaény sud* alebo ,,Najvy$si sud®)
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podanad opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.



30. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotozinuje s podrobnym a pre jeho preskiimanie dostato¢nym
odovodnenim rozsudku krajského stidu, preto nan odkazuje a aby zbyto¢ne neopakoval detaily
skutkového stavu a argumentaciu krajského sudu, obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej casti a
uvedie svoje dopliujice zavery.

31. S ohl'adom na vymedzenie staZznostnych bodov pripadlo kasaénému stdu posudit’, ¢i komunikat s
nazvom Eurovyhra odvysielany stazovatelom na programovej sluzbe RING TV dia 10.11.2013
vzhl'adom na svoju povahu a zaznamenany priebeh naphil znaky telendkupu podla § 32 ods. 2 zékona €.
308/2000 Z.z. a ¢i stazovatel’ sposobom zadania ulohy obsiahnutej v predmetnom komunikate porusil
povinnost’ zabezpe€it, aby bol telendkup cestny. StaZovatel tieZz namietal nespravnost a
neodbévodnenost’ aplikacie rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C - 195/06 na prejednavany pripad a tiez
zmenu v rozhodovacej praxi zalovanej, ktord podla stazovatela posudzovala v minulosti obdobné
pripady a nikdy nedosla k zaveru o poruseni § 32 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

32. Kasaény sud povazuje najprv za potrebné skonStatovat, ze ostatna namietka staZovatela o akomsi
vybo¢eni z rozhodovacej praxe, ktort stazovatel ni¢im nedokumentoval, je v rozpore s realitou.
Zalovana spravne upozornila na to, e v uplynulych rokoch sa viackrat zaoberala odvysielanymi
komunikatmi obdobného charakteru, pricom ich posudzovala aj so zretelom na spomenuté rozhodnutie
Stdneho dvora C - 195/06 a dosla k zaveru, Ze takéto komunikaty sa povazuju za telendkup porusujici
pravidla Cestnosti. Rozhodnutia Zalovanej boli preskimané i Najvy$$im sudom, ktory napriklad v
rozhodnuti vo veci sp. zn. 3S7/14/2014 poukazal aj na d’alSie rozhodnutia Najvy$sicho sudu v
obdobnych veciach, pri€om konStatoval :

,» Vo vztahu k charakteru spornych komunikatov najvys$si sud konStatuje, Zze uz viac krat v obdobnych
veciach judikoval (rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Sz/22/2013 zo dia 6. maja
2014, ¢. k. 4 Sz/7/2014 zo dna 7. oktébra 2014), ze komunikaty podobného typu svojim charakterom
napliiaji podl'a Giniového prava i zakona ¢. 308/2000 Z.z. definiciu telendkupu.

Podl'a smernice Rady 89/552/EHS zo dna 03.10.1989 o koordinacii ur¢itych ustanoveni zdkonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajucich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES zo dia
30.06.1997 sa na Ucely tejto smernice za televiznu ponuku tovarov (teleshopping) povazuje vysielanie
priamych ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom ponuky tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného
majetku, prav a zavizkov.

Aj podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinicii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v
¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o
audiovizualnych medialnych sluzbach), ktorou bola smernica 97/36/ES zo dia 30.06.1997 zruSena je
telenakup definovany ako vysielanie priamych pontk pre verejnost’ za odplatu s cielom poskytnutia
tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného majetku, prav a zavizkov (¢lanok 1.1 pism. l/). Smernica
2010/13/EU bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzata s u¢innostou od 01.01.2013 a
tvori prilohu 1 k zdkonu ¢. 308/2000 Z.z.

Na postdenie naplnenia zdkonnych podmienok pojmu telenakup v odvysielanych komunikatoch bolo
potrebné skumat’ jednotlivé programy z hladiska ich obsahu, so v§etkymi obrazovymi alebo verbalnymi
zlozkami a informaciami, ktoré v nich boli obsiahnuté. V danom pripade bola divikom ponuknuta
moznost’ zi€astnit’ sa hry o finanéni odmenu zatelefonovanim na telefénne ¢islo so zvysenou tarifnou
sadzbou a vyrieSenim matematického prikladu. Poukazujuc i na vyklad tiniového prava v rozsudku SD
EU vo veci C-195/06, senat najvyssieho sudu dospel k zéveru, Ze na program alebo jeho &ast, v ktorych
prevadzkovatel vysielania pontika divakom moznost’ zii€astnit’ sa hry o cenu, ktorou je finanéna vyhra,
a to priamou volbou audiotextovych cCisiel, t.j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré citované
ustanovenia smernice 97/36/ES zo dia 30.06.1997, priznava pojmu teleshopping. A to za predpokladu,
ak tato relacia alebo jej ¢ast’, predstavuje skuto¢nti ponuku sluzieb na zaklade zohl'adnenia ciel'a relacie,
ktorej je hra stéastou, vyznamu tejto hry v rdmci celej relacie z hladiska ¢asu a predpokladanych
hospodarskych vysledkov vo vztahu k vysledkom ocakadvanych od celej relacie, ako aj charakteru
otazok polozenych uchadzacom.

Na zdklade uvedeného vykladu uniového prava vztahujuiceho sa k definicii pojmu telenakup



(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie, nie je mozné
odvysielané komunikaty povazovat’ za bezné zabavno-sitazné programy. Aj s ohladom na ustanovenie §
32 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. napiiaju odvysielané komunikéty zdkonnu definiciu telenakupu.
Televizny divak sa v podstate vyto¢enim telefonneho Cisla zaviaze zaplatit’ uréiti sumu, ktora je sice
nizka (2 € s DPH), ale je vysS$ia ako tarifa za bezny telefonicky rozhovor na Slovensku, a suhlasi s jej
zaplatenim v nadeji, ktort mu dava moderator programu, ale i stanovené pravidla, Ze za jediny
telefonicky hovor, po spravnom zodpovedani tlohy, vyhrd cenu - 100 €, ktora vysoko prevySuje jeho
investiciu. V tomto pripade je mozné konstatovat, ze ide o ponuku financnej sluzby - hry vysielatela pre
divaka.

Podrl’a najvyssieho sudu je v tomto pripade splnena i d’alsia zdkonna podmienka, aby bolo mozné posudit’
predmetné komunikaty ako telendkup (§ 32 ods. 2 citovaného zakona) a to, Ze ide o priamu ponuku
vysielani verejnosti s cielom poskytnit’ sluzbu - finan¢n hru. Divdk mdze priamo pri sledovani
televizneho vysielania vytocenim telefénneho ¢isla vyuzit’ priamo ponukant hru o finan¢na vyhru. Prave
pojem priama ponuka pre verejnost’ odliSuje telenakup a reklamu.

Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, pretoze aj ked’ je jej cielom rovnako, ako je cielom
telenakupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby, ktoré propaguje tym, ze ho presvedc¢i o ich
vlastnostiach, kone¢né Stddium obchodu je akcesorické vo vztahu k jej bezprostrednym cielom a
dochadza k nemu neskor, ked sa spotrebitel’ obrati na prislusnt distribu¢nu siet’, aby uskuto¢nil nakup.
Telenakup ide totiz d’alej ako reklama, ked’Zze sa neobmedzuje na reklamny oznam, ale zabezpecuje nie
len propagaciu ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.

Tieto avahy podporuju predpoklad, Ze posudzované relacie ponikaji televiznym divdkom moznost’
priamo zacastnit’ sa na hre tym, ze im moderator poskytuje informécie nevyhnutné nato, aby sa s nim
mohli spojit’ a dostali sa tak do vysielania a mohli zodpovedat' na stanovent otazku - matematicky
priklad, ¢im je splnend podmienka, aby bolo mozné predmetny program posudit’ ako priamu ponuku
finan¢nej sluzby divakovi.*

33. Senat kasa¢ného sudu je toho ndzoru, ze citované pravne posudenie obdobného komunikatu ako
telenakupu je v plnom rozsahu aplikovatelné i na prejednavany pripad, stotoznuje sa s tymto posudenim
a poukazuje nan ako na ustalenu judikataru. Aj z oddvodnenia rozsudku krajského studu je zrejmé, ze sa
touto judikatirou riadil

34. S ohl'adom na skutkové zistenia popisané Zzalovanou v odovodneni preskimavaného rozhodnutia je
teda zrejmé, ze jedinym UCelom komunikatu, ktory vyraba sam stazovatel, je poskytnutie slizby -
priamej moznosti za¢astnit’ sa hry o cenu, ktorad predstavuje cely obsah komunikatu. Ziskanie odplaty za
zatelefonovanie divakov na audiotexové &islo so zvySenou sadzbou pocas vysielania komunikatu je
hlavnym ekonomickym cielom vysielania. Ide o reklame podobnu €innost’, ktora tvori s ohl'adom na
frekvenciu a trvanie tychto komunikatov vyznamnu Cast’ celkového vysielacieho ¢asu stazovatela na
programovej sluzbe RING TV.

35. K namietkam tykajicim sa aplikovatelnosti rozhodnutia Stdneho dvora vo veci C- 195/06 kasaény
sud moze len doplnit, Ze toto rozhodnutie je pravne zaviznym vykladom smernice o audiovizualnych
medialnych sluzbach, ktord je implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkonom ¢.
308/2000 Z.z. Vzhl'adom na podobnost’ skutkovych a pravnych otazok, ktoré Sudny dvor posudzoval, s
prejednavanym pripadom st'azovatel’a, bolo povinnostou Zalovanej vziat’ toto rozhodnutie Sudneho dvora
do tvahy v suvislosti s interpretaciou pojmu telenakup a jeho aplikaciou na stazovatelov komunikat.

36. Pokial ide o otazku Cestnosti odvysielaného komunikatu, ktoru je stazovatel ako vysielatel
telenakupu povinny zabezpecit, zalovana v ramci svojej diskreénej pravomoci definovala pravne neur¢ity
pojem cCestnosti tak, Ze Cestny telenakup je taky, ktorého obsah nebude zavadzajici, nebude teda
prezentovat’ pontkani sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednoznaénych,
neuplnych, nepresnych alebo inak zavadzajicich informacii vytvoril v recipientovi informacie klamliva
predstavu najmd o ich vlastnostiach, kvalitach, pouziti, u¢inkoch, charakteristike, vyzname pre
recipienta.



37. Takymto nastavenim kritérii Cestnosti pri rozhodovani zalované podla ndzoru kasa¢ného sidu nijako
nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. a preto kasa¢ny sud nemé dovod
do postudenia tejto otazky zasahovat’ (§ 27 ods. 2 S.s.p.).

38. Kasa¢ny sud suhlasi so zdvermi krajského sudu, ktory sa stotoznil so Zalovanym v tom, Ze zadanie
ulohy, ktoré znelo spocitat’ vSetky Cisla na obrazku, neobsahovalo uplné a presné inStrukcie o sposobe
rieSenia ulohy. Je zrejmé, Ze neslo o vedomostnll stitaz, pretoze od recipientov sa neocakavali vedomosti
ani znalosti z logiky ¢i matematiky. Divak podla zadanych inStrukcii nemohol vediet, ktoré znaky a
symboly uvedené v zadani maju mat’ pri rieSeni Glohy ¢iselnt hodnotu a ako ma k tejto hodnote dospiet’
a naopak ktoré znaky €i ¢isla nemaji mat’ pri rieSeni ¢iselnti hodnotu. Kasa¢ny std je rovnako toho
nazoru, ze spdsob pripisovania hodnoty niektorym znakom a ¢islam uvedenym na obrazku, najma ¢islu
23 (kde ¢isla 2 a 3 nie st v jednej rovine), digitdlnym ¢islam 3 a 9, znamienku plus (+) ¢i rovna sa (=),
postrada logické a matematické zdovodnenie, pricom postupy, ktoré stazovatel prezentoval ako
spravne, je nutné povazovat’ za svojvolné, netransparentné a zavadzajuce, v dosledku ¢oho bola zadana
uloha pre divéka prakticky nerieSitelna.

39. Kasaény sud sa stotoznil s krajskym sudom i vo vztahu k namietanému nedostatku pravomoci
zalovanej na konanie vo veci a je toho nazoru, Ze zalovana neposudzovala spravnost matematického
vypoctu zadanej ulohy, ale férovost a transparentnost’ pri stanoveni inStrukcii pre jej rieSenie, ktoré
determinuju splnenie poziadavky ¢estnosti odvysielaného telendkupného komunikatu. V zmysle svojich
zakonnych kompetencii teda vykonala dohlad nad dodrzanim povinnosti staZovatela stanovene]
zakonom a s ohl'adom na zistenie jej porusenia vyvodila vo¢i stazovatelovi deliktudlnu zodpovednost’ (§
5 ods. 1 pism. g/, § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

40. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke
spravne, ked’ vyhodnotil ako zdkonné rozhodnutie a postup zalovanej, ktora kvalifikovala odvysielanie
komunikatu ako spravny delikt a za prvé porusenie povinnosti podla § 32 ods. 4 zékona ¢. 308/2000
Z.z. ulozila stazovatelovi sankciu - upozornenie na poruSenie zakona. Preto postupoval kasaény sud
podla § 461 S.s.p. a kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

41. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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