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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného N. T. , pre pre¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2016 v
Bratislave, o dovolani obvineného N. T., podanom proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, sp. zn.
2Tov/7/2014, z 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 5T/14/2014, zo 14. maja 2014, bol obvineny N.
T. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok ze

dina 18. decembra 2011 v case okolo 01.00 hod v Banskej Bystrici na ul. Skuteckého v bare ,,Stara
Ponorka* fyzicky napadol Ing. W. U.. nar. XX. G. XXXX, trvale bytom Q., a to takym spdsobom, Ze
potom ako bol neznamymi osobami kopnuty do hlavy pocas zabavy v bare, udrel Ing. W. U. viackrat do
oblasti hlavy, néasledne vysiel Ing. W. U. pred bar odkial’ zavolal policiu, kde po kratkej chvili vySiel z
baru aj N. T. spolu s dvoma Zenami, kde sa ho Ing. W. U. opytal, Ze kam ide, naco vykrocil Ing. W. U.
k N. T. s vystretou rukou, na ¢o N. T. reagoval tak, ze bez pripravy udrel Ing. W. U. hlavou do oblasti
nosa a udrel ho aj pastou do oblasti tvare, naco Ing. W. U. prepadol cez murik na schody a stratil
vedomie, ¢im tymto konanim Ing. W. U., nar. XX. G. XXXX. trvale bytom Q. spdsobil zranenia -
pomliazdenie hlavy a tvare s otrasom mozgu a kratko trvajicu poruchou vedomia, hlboku
trznozmliazden?l ranu l'avého obocia s pomliazdenim, krvnym vyronom a opuchom vie¢ka l'avého oka,
trznozmliazdenl ranu brady vlavo, trojnasobné hlboké trznozmliazdené rany na zadnej ploche Tlavej
uSnice, zlomeninu kosti nosa bez posunu ulomkov a podvrtnutie krénej chrbtice s bolestivym
obmedzenim jej pohybového rozsahu, kde podla znaleckého posudku si zranenia vyZziadali
praceneschopnost” od 18. decembra 2011 do 7. februira 2012 a znalcom bolo kvalifikované ako
zranenie Iahké s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v dizke 4 tyzdiov.



Za to bol odstideny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, pricom vykon trestu mu
bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu jeden rok. Obvinenému sud zaroven ulozil povinnost’
nahradit’ posSkodenému Ing. W. U. $kodu vo vySke 2 153,20 Eur a poskodenej strane - VSeobecnd
zdravotna poist'oviia pobo¢ka Banska Bystrica Skodu vo vyske 1 237,12 Eur.

Krajsky std v Tren¢ine na podklade odvolania podaného obvinenym N. T., rozsudkom, sp. zn.
2Tov/7/2014, z 10. decembra 2014 zruSil rozsudok Okresného stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5T/14/2014, zo 14. maja 2014 v Casti - vo vyroku o treste a menovanému ulozil peilazny trest 2 000 €
spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v Trencine podal obvineny N. T. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c, pism. g/, pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku. V dovolani
uviedol, k dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nasledovné: ,,V pripravnom konani,
ale 1 v konani pred sidom sme pozadovali vykonat’ vysluch svedka - vySetrovatel'a Policajného zboru,
ktory trestnti vec vySetroval vzhl'adom na skuto¢nost, Ze svedok G. R. - prislusnik Policajného zboru
Slovenskej republiky, ktory bol predvolany na miesto udalosti a svojou vypovedou v pripravnom konani
moju vypoved potvrdzoval a spochybnioval doveryhodnost’ vypovede poSkodeného, tak na hlavnom
pojednavani zmenil bez nalezitého vysvetlenia a ndvrh obhajoby na vysluch vySetrovatela policajného
zboru, ktory svedka vypocul v pripravnom konani po zdkonnom pouceni za i€¢elom objasnenia motivu a
rozporu vo vypovediach svedka bola zamietnuta bez presved¢ivého odévodnenia. Obdobne tak bolo i v
pripade sudneho znalca MUDr. D., ktory na hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved’ z pripravného
konania s oddvodnenim, Ze on nevie, ¢o na policii podpisoval, ale tak ako je na zépisnici o vysluchu
znalca uvedené, tak nevypovedal. Opétovne sud navrh obhajoby na vykonanie vyslichu svedka -
vySetrovatela zamietol bez presved¢ivého a vyCerpavajiceho oddvodnenia. Tak tomu bolo aj pri dalSich
navrhoch obhajoby, vratane navrhu na vysluch znalcov zo Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., ktori
vypracovali znalecky posudok, ktory vyvratil zavery byvalého sudneho znalca MUDr. D.. K dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku uviedol nasledovné: ,,Ak std svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, ze obzalované¢ho usvedcujii zavery posudku MUDr. D., tak mal stid odstranit’ rozpory
znaleckych posudkov a nie zamietnut’ navrh na vykonanie vysluchu znalcov zo Znaleckej lekarske;j
organizacie, s.r.o., ktori posudok vypracovali. Je potrebné konstatovat, Ze sudny znalec na hlavnom
pojednavani zmenil svoju vypoved - samozrejme v moj neprospech, pri¢om nedokazal vysvetlit' dovod
zmeny vypovede oproti pripravnému konaniu a uviedol, Zze ¢o vypovedal na policii, on nehovoril
vySetrovatelovi. Navrh obhajoby na vykonanie vysluchu vysetrovatela Policajného zboru, ktory vypocul
znalca bol zamietnuty, ¢im doslo k neodstraneniu rozporov vo vypovediach a prvostupiiovy sud
nevykonanim tohto tikonu vyhodnotil dokaznli situdciu v mdj neprospech. Je potrebné uviest, ze
rozpory znaleckych posudkov lekarskej spravy o spdsobe liecby poskodeného maji vplyv aj na
posudzovanie pravnej kvalifikacii skutku. Z vy$§ie uvedenych dovodov rozsudok z 10. decembra 2014,
rozsudok zo 14. maja 2014 su zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku). Sucast'ou prava na obhajobu je nielen podavat’
opravné prostriedky, ale aj na podstatné argumenty uvedené v odvolani dostat’ primeranti sudnu
odpoved’. V dosledku posledne uvedeného bolo zaroven zasadnym spésobom porusené moje pravo na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/) Trestné¢ho poriadku. Mam za to, ze pravne nazory tak krajského stidu
v rozsudku z 10. decembra 2014 ako aj okresného sudu z 14. maja 2014 st v rozpore s vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajucimi, resp. z nich v ziadnej mozZnej interpretacii
odovodneni sudnych rozhodnuti nevyplyva, a preto su l'ubovolné a nepreskiimatelné“. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny v dovolani odévodnil v podstate takto: ,,Std
ma preukazat’ a dokazat’ vSetky znaky trestného ¢inu, €o v mojom pripade, objektivna stranka, subjekt a
ani subjektivna stranka tohto trestného €inu preukdzand nebola. AvSak subjektivna stranka skutkovej
podstaty pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, a pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, si podla Trestného zakona vyZzaduje imysel, teda umysel
pachatel'a musi smerovat’ k ublizeniu na zdravi, pricom tymto tmyslom musi pachatel’ disponovat’ uréity
casovy usek a musi byt sidom jasne preukdzana tak ako aj motiv konania pachatela. V mojom pripade
sa vSak subjektivna stranka, imysel ako ani motiv organmi ¢innymi v trestnom konani ako ani sudmi
nepreukazala, a ani sa nemohla preukazat, lebo neexistuje. Tak ako som vypovedal ja ako i svedok U. a



dalsi, ku stretu s poSkodenym som priSiel bez mojho umyslu ublizit poSkodenému, ku kontaktu s
posSkodenym do$lo nahodou, ked’ som sa snazil vymanit zo zovretia, a prudkym trhnutim tela som
zasiahol predo mnou stojaceho poskodeného, ¢omu by zodpovedalo zranenie nosa poSkodeného. ISlo
v§ak z mojej strany o neumyselné konanie tak, ako som to vo svojich vypovediach viac krat uviedol”. V
zavere obvineny navrhol, aby najvys$i sud vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech a zrusil vyssie
uvedené rozsudky v Casti vyroku o vine a treste a vyroku o ndhrade Skody ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na ne nadvézujuce a aby prikazal prvostupiiovému stdu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica. Nasledovne: ,,K
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vo vztahu k navrhu na vypocutie vySetrovatela
Policajného zboru mam za to, ze samosudca spravne vyhodnotil dokaznu situaciu a zamietol tento navrh
obhajoby. K namietke k vypovedi znalca MUDr. D. uvadzam, ze vypoved znalca v pripravnom konani
bola vykonana za aktivnej pritomnosti obhajcu obzalovaného, ktory nielenze bol pritomny pri tychto
vysluchoch a podpisovani zapisnic, ale dokonca po udeleni moznosti klast’ otazky aktivne viedol uvedené
vysluchy. Tak isto na hlavnom pojednavani bol znalec MUDr. D. vypocuvany za stalej pritomnosti
obhajcu, pri€om mu boli kladené zo strany obhajcu aj otazky. K ndmietke, ze bol zamietnuty névrh
obhajoby na vykonanie dokazu, a to znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizicie, s.r.o.,
ohladom vyzvy na pisomné oznamenie navrhu na vykonanie dokazov a nasl. Nad ramec k namietkam
obhajcu vo vzt'ahu k nim predlozenému znaleckému posudku ¢. 75/2014 od Znaleckej lekarske komisie,
s.1.0., Zvolen, poukazujem Ze uvedeny posudok vychadzal z vypovedi len Styroch os6b a lekarskych
sprév, pricom mam za to, ze tento posudok vzhladom na rozsah podkladov predlozenych na jeho
vypracovanie nemdze byt objektivny, pretoze nemal vstupné informicie v rozsahu zabezpecenych
dokazov. 1 napriek tomu je mozné konStatovat’ vo vztahu k mechanizmu vzniku zraneni, Ze tento sa
zhoduje so zavermi sudneho znalca MUDr. D.. K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku uvadzam, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim obZalovaného, Ze neboli odstranené rozpory,
ktoré vznikli tym, Ze nebol akceptovany znalecky posudok zo Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., a
vysluch znalcov, ktori ho vypracovali nakol’ko mam za to, Ze rozpor medzi zdvermi uvedenych
posudkov nevznikol, znalec tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani sa dostato¢nym
sposobom a v plnom rozsahu vyjadril k zaverom svojho znaleckého posudku, a to aj s prihliadnutim na
zabezpecené dokazy, ¢i uz v pripravnom konani alebo zabezpec¢ené dokazy na hlavnom pojednavani, ako
aj vo vztahu k argumentécii obhajoby. K dovodu podla § 371 ods.1 pism. ¥/ Trestného poriadku, k
namietkam, ktorymi sa poukazuje na to, ze chyba subjektivna stranka, umysel, ako aj motiv
obzalovaného uvadzam, Ze produkovanymi dokazmi na hlavnom pojednavani ako aj v pripravnom konani
bolo dostato¢ne preukazané, ze zo strany obzalovaného doslo k umyselnému konaniu, ktorého charakter
je dany nielen vypovedou poskodeného Ing. W. U., ale aj dal§ich svedkov, a to J. Y., W. Q. a pod.
Uvedenému zodpovedaji aj zavery znaleckého posudku. Vypoved obvinen¢ho v danom pripade, ze iSlo
o neumyselné konanie hodnotim ako vypoved uc¢elova v snahe vyhnut’ sa trestno-pravnej zodpovednosti
za uvedeny ¢in. Na zaklade vyssie uvedenych skutocCnosti je zrejmé, Ze dovolacie dovody nie su dané,
preto navrhujem, aby bolo predmetné dovolanie Najvys§im sidom Slovenskej republiky odmietnuté uz
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zédkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Zze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré su v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012 - 1).



S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani oznaené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zikona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych doévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvy$s$i sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajuce dovolacin dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku.

Z argumentov obvinen¢ho v dovolani k tymto dovolacim dévodom vyplyva, Ze tieto odévodnuje jednou
a tou istou skuto¢nost'ou odmietnutim navrhov na doplnenie dokazovania (vysluchom vySetrovatela a
vysluchom znalcov za Géelom odstranovania rozporov vo vysluchoch svedka G. R. a znalca MUDr.
Dokusa v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani - pism. ¢/, tak i rozporov v znaleckom
dokazovani - pism. g/). Kumulaciu jednej a tej istej skutocnosti na oddvodnenie dvoch dovolacich
dovodov nemozno akceptovat, pretoze inak by napriklad rozhodnutie sidu v nezdkonnom zloZeni
(dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) zarovein oddvodiovalo i dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, a podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku. Princip Speciality toho ktorého zadkonného ustanovenia plati i v dovolacom konani, a preto
najvyssi sud konStatuje, Ze naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku nebolo v dovolani podloZzené vecne a ani relevantne, a preto nezistil jeho naplnenie, a to aj s
ohladom na to, ze zamietnutie (arbitrarne) navrhov na doplnenie dokazovania mdze predstavovat’ len
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
délezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sidom, mdze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272



ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenic sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje) zrozumitelnym, uplnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroveil existuju dalSie skutocnosti
naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého
procesu.

Len v takom pripade by bolo mozné konStatovat’ poruSenie prava na obhajobu obvineného tzv.
arbitrarnym rozhodnutim stidu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voci
obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru a konStatuje, ze v trestnom konani (postupom orgénov ¢innych v trestnom konani ¢i sudov)
nedoslo k poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom uspe$nd, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TII. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, ze sud nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené najvys$si suid konStatuje, Ze okresnym stidom odmietnuty navrh obvineného na
doplnenie dokazovania (vysluchom vySetrovatela a znalcov za ucelom odstranenia rozporov v ich
zaveroch), a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi postup sudu pri dokazovani podla jeho predstav,
nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti/) a
prava na obhajobu ($pecidlne) tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za taky nedostatok
sudneho konania, ktory by opréviioval najvys$si sud vyslovit’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a s ohladom na vyssie uvedené ani podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku.

Najvys$si sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sudov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmi v sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutociiovali ucelovo v jeho
neprospech.

Dalej je potrebné dophit, Ze pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prévd a slobod i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, pism. c/,
pism. d/ Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na
obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’
ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu, je dblezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno tGspe$ne uplatiovat’ len vtedy, ak pravo na
obhajobu bolo porusené zasadnym spdésobom.

Najvyssi sud konStatuje, ze v postupe sudov nizSich sidov nezistil zasadné a ani bezné porusenie prava



na obhajobu obvineného N. T..
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu obvineny vidi v tom, Ze v jeho konani absentuje motiv a subjektivna
stranka - umysel sposobit’ inému ubliZzenie na zdravi. Z jeho strany totizto i$lo o neimyselné konanie.

K tomu najvyssi sud uvadza, Ze v ramci dovolacieho konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze
najvys$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, tzn. €i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom
najvys§si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom
na to nemoéze najvyssi sud spochybilovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny N. T. spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zdkona. Pouzitti pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni oddvodiuji
vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych
znakov skutkovych podstat ozna¢enych preCinov. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod
nebol naplneny.

Preto najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadnych dovolacich dévodov, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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