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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. F., byvajucej v N., H. XXXX/XXA,
proti odporcovi U. F., byvajicemu v W., O. A. XXXX/XXA, zastipeny advokatskou kancelariou
Advokatska firma TROKAN & URBANCOKOVA, v.o.s., so sidlom v Trencianskych Tepliciach, Dom
Pavla, L. Stara 5, ICO: 36 333 158, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 42Pc/10/2019, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13.
januara 2021, sp. zn. 7CoP/59/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie") rozsudkom zo 16. jina 2020, &. k. 42Pc/10/2019-
426 vo vyroku I. zaviazal povinného k povinnosti platit’ navrhovatelke vyzivné vo vyske 130,- eur
mesacne od 18. aprila 2019 k rukam navrhovatelky, vo vyroku II. zaviazal odporcu zaplatit’ nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 18. aprila 2019 do 30. jina 2020 vo vySke 1.136,30 eura s tym, ze tento
povolil odporcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
po¢niic mesiacom nasledujucim po prévoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok, vo
vyroku III. zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 10C/532/01-34 z 21. septembra 2001,
pravoplatny dna 12. oktobra 2001 vo vztahu k urceniu vyZivovacej povinnosti odporcu k
navrhovatelke, vo vyroku IV. vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol, vo vyroku V. navrh odporcu na
zniZenie vyzivovacej povinnosti na sumu 28,79 eur mesacne zamietol, vo vyroku VI. ziadnemu z
ucastnikov narok na nadhradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej in§tancie v odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa preukazatelne sustavne pripravuje
Stadiom na vysokej Skole na svoje budice povolanie, a teda nie je schopna sa sama zivit. Wzivovacia
povinnost’ rodi€ov voc¢i nej zostava zachovana. Matka navrhovatelky si svoju vyzivovaciu povinnost’
plni dobrovolne. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti odporcu voc¢i navrhovatel’ke ubehol dlhy
cas, pocas ktorého doslo aj k narastu odovodnenych potrieb navrhovatel’ky a tym aj k podstatnému



zvy$eniu nakladov na ich zabezpecenie. Sud mal za to, Ze je potrebné zabezpeCit’ ochranu prav diet'at’a,
ktoré by bolo znevyhodnené v dosledku zavineného konania odporcu - straty vyhodnejSieho
zamestnania, resp. zbavovania sa vlastnictva nehnutelnosti, ¢i obchodného podielu v spolo¢nosti za
neprimerane nizku cenu. TieZ povazuje sud za nelogické, aby odporca pri tak nizkom prijme ako
vykazuje, ked’ mu podla svojich tvrdeni vypomaha mama, vykonaval zadarmo alebo takmer zadarmo
stavebné prace pre kamaratov. Platenie vyzivného ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a, preto je
povinnostou rodi¢a v prvom rade zabezpecit uspokojenie potrieb dietata. Odporca, v tomto konani
argumentuje zdravotnymi problémami, avSak také vazne zdravotné problémy, ktoré by vylucovali
vykonavat’ akukol'vek pracu nevyplyvaji zo ziadneho dokazu, ktory predlozil. Potvrdil, Ze nema dokaz o
tom, Ze by nemohol vykonavat' ziadnu pracu. Sam uviedol, Ze nevie ¢o iné¢ by mohol robit’ okrem
vykonavania ¢innosti ¢asnika v oblasti gastronomie. Naprick tomu, Ze opakovane ho zamestnavatelia z
tejto oblasti nechcu zamestnat,, nehl'ad4 si zamestnanie v inom odbore. Délezitou vecou v tomto konani
je fakt, ze aj predtym, ako prepukli u odporcu zdravotné problémy, si tento nehl'adal pracu, ktord by
bola vyssieho ohodnotenia ako takmer miniméalna mzda.

1.2. Sad s poukazom na vykonané dokazovanie pre ucely Ciselného stanovenia rozmedzia vySky
potencidlneho prijmu otca vychadzal z potvrdenia Statistického uradu SR o priemernej mesaénej mzde
zamestnanca v narodnom hospodarstve za rok 2019, ktord predstavovala sumu cca 1.092,- eur v
hrubom, ¢o po prepocte na zaklade mzdovej kalkulacky predstavuje Cisti mzdu 766,- eur, z toho 30 %
jeho ¢istého prijmu predstavuje sumu 229,80 eura. Vzhladom aj na existenciu dalSej vyzivovacej
povinnosti vo¢i inému maloletému dietatu vo vySke 100,- eur mesaéne, zostavajucu sumu vo vySke
130,- eur mesacne priznal navrhovatel’ke s U¢innostou od podania névrhu, t. j. od 18. aprila 2019.
Priznand vyska vyzivného zohladnuje skuto¢nost’, ze a/ navrhovatelka sa pripravuje na svoje budice
povolanie v podobe $tudia na vysokej Skole, b/ odporca je podielovym spoluvlastnikom pozemku v k. 1.
H., ¢/ v ¢ase rozhodovania je jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti LPJ Creative s.r.0., pricom
obchodna spolo¢nost’ bola prevedena zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 28.11.2019 na
nového nadobudatela za 1,- euro a prevod vySSie uvedenej spolo€nosti nebol v obchodnom registri
doposial’ zapisany. S poukazom na vySSie uvedené zamietol navrh odporcu na zniZenie vyzivného.
Zameskané vyzivné, ktoré je splatné vopred vo vyske 1.136,30 eura, povolil odporcovi uhradit’ v
mesacnych splatkach po 50,- eur pocnlic mesiacom nasledujiicim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Sud zaroven tymto
zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca z 21. septembra 2001 &. k. 10C/532/01-34. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP").

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie odporcu rozsudkom z 13. janudra 2021,
sp. zn. 7CoP/59/2020 rozhodol, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh
navrhovatelky zamietol, zostdva nedotknuty; v ostatnej ¢asti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze je dovodné
zvysit vyzivovaciu povinnost’ odporcu vo¢i navrhovatelke, ked’ze od posledného rozhodovania, resp. od
doby, kedy navrhovatelka nastiipila na $tidium na vysokej Skole, doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktoré odovodituji podanie navrhu na zvySenie vyzivného. Pritom ani sidom prvej inStancie urc¢ené
vyzivné nepokryje najnutnejSic vydavky navrhovatel’ky. Povinny sa okrem platby vyzivného do
novembra 2019 vo vyske 67,- eur mesacne a od decembra 2019 vo vySke 34,- eur mesacne inym
sposobom na vychove a vyzive navrhovatelky nepodielal. Neobstoji ani namietka odporcu, Ze by si
navrhovatelka mala zaobstarat’ finan¢né prostriedky aj brigddnickou ¢innost'ou, ked’Zze navrhovatelka
Studuje na zahrani¢nej vysokej Skole v dennej forme.

2.2. Rovnako neobstoja odvolacie namietky odporcu, ktory v priebehu prvoinstanéného aj odvolacicho
konania poukazoval na svoje nepriaznivé majetkové pomery, moznosti a schopnosti dosahovat’ vyssi
prijem, na zéklade ktorého by mal platit’ sidom prvej inStancie zvySené vyzivné. V priebehu konania sa
odporca prezentoval ako osoba, ktord od roku 2019 zije vylu¢ne iba z prijmu, a to finan¢nej pomoci v



hmotnej nudzi vo vySke 200 € mesacne poskytovanej mu Federaciou Wing Chun Kuen, so sidlom
Zahrada, Zabi Majer 39, Bratislava. V tejto suvislosti povinny d’alej deklaroval, Ze z tohto mesaéného
prijmu uhradza vyzivné vo vySke 100,- eur na maloletého U. F. na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava sp. zn. 51P/17/2012-52, vyzivné v sume 34,- eur na navrhovatelku, pravidelné vydavky na
licky v sume 16,50 eur, maloletému synovi zabezpecuje vecné plnenia a uhradza este aj svoje dalSie
osobné vydavky, takze pre seba mu zostane len velmi mala suma. Odporca nebol evidovany na UPSVaR
Cadca, nebol poberatelom davok zo socidlneho poistenia ani davok v nezamestnanosti a v roku 2019
bolo rozhodnuté o nezaradeni povinného do evidencie uchddzacov o zamestnanie. Sud prvej inStancie
hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, vychadzajuc aj z tvrdeni odporcu o svojich moznostiach,
schopnostiach a zarobkovych pomeroch tak, ako st podrobne popisané v bode 5 a 6 oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, spravne vyvodil, ze tvrdenia povinného o tom, Ze Zije iba z prispevku
zdruzenia Federacie Wing Chun Kuen (d’alej FWCK), je nereédlne. Povinny v priebehu konania na sude
prvej inStancie (vid’ bod 6 oddvodnenia) popisal aktivity, ktoré vykonaval od roku 2003 az do sucasnej
doby, z ktorych je zrejmé, ze bol spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti LPJ Creative s.r.o., ze
vykonaval aktivity v zdruzeni FWCK, zaoberal sa vyrobou a predajom nabytku, v roku 2018 pracoval
pre spoloénost’ Sun Paradise s.r.0. a Ze aj v ¢ase rozhodovania sidu vykonaval aktivity ako ¢len FWCK,
pricom na druhej strane deklaroval, Ze jeho prijem mesacne nepresahuje 200 € (za urcité obdobie eSte
nizSie alebo vobec) a Ze z tohto prijmu zabezpecuje vSetky svoje osobné potreby aj s uloZenou
povinnost'ou uhradzat’ vyzivné na dve deti. Vychadzajuc z takto zisteného stavu, spravne sud prvej
inStancie potom vyvodil, Ze ked’ na jednej strane povinny deklaruje, Zze nie je evidovany ako uchadzac o
podporu v nezamestnanosti, hmotnej nudzi, nie je poberatelom nemocenského poistenia, davok
doéchodkového poistenia, ddvok urazového poistenia, ddvok v nezamestnanosti a zaroven uvadza, ze je
poberatelom prijmu len na zéklade ,,dobrovolnej odmeny" vo vySke 200 € mesacne, potom bolo
potrebné vychadzat' z potencionality prijmu povinného v zmysle podmienok uvedenych v § 75 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej aj ,,Zakon o rodine").

2.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze subjektivne ma povinny vytvorené vSetky osobné
predpoklady k tomu, aby prijem dosahoval a jeho uvadzané tvrdenia o dosahovani vy$ky prijmu a
nakladov na Zivobytie nezodpovedaju podmienkam v Bratislave, kde sa v prevaznej miere povinny
zdrziava. Takéto tvrdenia odporcu, vo vzt'ahu k aktivitam, ako st uvedené v bode 5 a 6 odovodnenia
rozsudku prvého stupna, su nerealne, dokonca v niektorych tvrdeniach, napriklad o predaji pozemku,
splacani dlhu spésobom, ako je popisané v bode 6 oddvodnenia, st logicky odporujuce az absurdné.
Jednou zo zasad obcianskeho sudneho konania je aj jeho hospodéarnost, preto v konani, ktorého
zmyslom je rychla a G¢innd ochrana prav a dotknutych zaujmov ucastnikov, nie je dévodné do
dosledkov nahradzat' absenciu preverovania skuto¢nosti tvrdenych ucastnikmi konania v konaniach o
uréenie vyzivného vo vztahu k preukazovaniu ich majetkovych pomerov, napriklad preverovanim
daiovym tradom, organmi socialnej kurately, pripadne aj orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Zmyslom
a ucelom konania o urcenie (zvySenie) vyzivného je zabezpecenie vyzivovacej povinnosti od povinnych
0s0b (rodicov), ktorym takato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine, az do ¢asu, pokial deti nie st
schopné samé sa zivit’ (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), ked’ze dieta v redlnom Case si nevie zabezpecit’
finanéné prostriedky samo, napriklad z dovodu pripravy na povolanie. Stidne konanie mé potom
zabezpeCit’, aby ochrana prav oprévnenej spocivala v rychlom a u¢innom konani, t.j. vo vydani
rozhodnutia, v ulozeni povinnosti povinnému rodi¢ovi phit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, aby tieto
prava boli priznané v ¢o najkratSom case, teda aby k ohrozeniu vyzivy opravnenej nedoslo.

2.4. Neobstoji taktiez odvolacia namietka povinného, Ze sud prvej in§tancie neprihliadal na zhorsenie jeho
zdravotného stavu, ked’Zze az v odvolacom konani predlozil potvrdenie Socialnej poistovne zo dia 3.
septembra 2020 o invalidite a miere poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost, ktoré bolo
vydané po rozhodnuti stidu prvej inStancie. Uvedené potvrdenie bez dalSicho (dal§ich skutkovych
tvrdeni a dokazov) nema dosah na vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’ze z neho nie
je zrejmé, aky vplyv bude mat’ deklarovany zdravotny stav na osobny a pracovny Zivot povinného do
budticna.

2.5. Z vyssie uvedenych dovodov, kedze okresny sud vo veci na zaklade rozsiahleho vykonaného



dokazovania riadne zistil skutkovy stav, zistené skutkové okolnosti spravne vyvodil vo vztahu k
podmienkam § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 § 62 Zakona o rodine, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny vo vyrokoch napadnutych odvolanim odporcu, potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP od6évodnil
tym, ze a/ sud prvej inStancie a odvolaci sid nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci tym, Ze nevykonali
odporcom navrhované dokazy - vysluch svedkov U. G. P. a U. P. F. a zistovanie prijmu a
majetkovych pomerov matky, b/ odvolaci sid neprihliadal na predlozeny doklad o priznani invalidity s
mierou poklesu vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o 45 % ako aj na doklad o priznani invalidného déchodku,
¢/ nedostato¢ne oddvodnil prijmy a majetkové moznosti odporcu, ¢/ sud neposudzoval subjektivne
okolnosti na strane odporcu s ohladom na jeho zdravotny stav, d/ nespravne pravne interpretoval
ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine, ¢/ sudy nezistili riadne skutkovy stav ohl'adom zbavovania sa
nehnutelnosti, obchodného podielu a podielového spoluvlastnictva odporcu, f/ odvolaci sud sa
nezaoberal s poklesom vydavkov navrhovatelky v suvislosti so zatvaranim $kol v doésledku pandémie.

4. Dovolanie podal odporca vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom mimosporovom
poriadku (d’alej v texte len ,,CMP"). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo veci
urcenia vyzivného, pripustnost’ dovolania povinného bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" event. ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a 11. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze
ustalend judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



8. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

9. Dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved” na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie
doévody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Rozhodnutia oboch nizSich stidov dovolaci sud vyhodnotil v ich vzajomnej jednote a dospel k
zaveru, ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze sud prvej
in§tancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkézal mimo iného i odvolaci sud.

11.1. T ked za porusenie prava na spravodlivy proces povazoval odporca nedostatok odévodnenia a
absenciu odpovedi na jeho argumenty povazujuc ich za vyznamné pre rozhodnutie v spore, z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, Ze odporca sa nestotoziluje s pravnym postdenim veci pri
nedostato¢nom zohl'adneni jeho zdravotného stavu, jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

11.2. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spdsobom zodpovedajicim sa zakonu. Zretelne poukazal na to, ako posudil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného aj s ohladom na jeho zdravotny stav a d’alSiu vyzivovaciu
povinnost’ (porovnaj body 10. az 18. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s bodmi 39. az
44. odovodnenia potvrdeného rozsudku stidu prvej inStancie). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

12. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu a sudu prvej in§tancie nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie (napr. sudy nevykonali vysluchy osob, ktoré oznacil dovolaterl’
sudy nezistovali majetok a prijmy matky navrhovatel’ky a iné), najvyssi sud pripomina, ze (ani pripadné)



nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo 41/2017, 2Cdo 232/2017, 3Cdo 26/2017, 4Cdo 56/2017,
5Cdo 90/2017, 7Cdo 11/2017, 8Cdo 187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nézoru
nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Sudy navyse riadne
odovodnili, ktoré rozhodné skuto¢nosti povazovali za preukazané a pre¢o naopak niektoré navrhy na
doplnenie dokazovania nepovazovali za opodstatnené (vid’ bod 60. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie).

12.1. So zretel'om na obsah dovolania najvyssi sud zdoraziuje, Ze sidna prax

je jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz nevykona, méze to viest’ pripadne

k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
vSak k odilatiu moznosti konat’ pred sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania (1Cdo 126/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo 12/2015, 4Cdo 191/2011, 5Cdo 43/2013, 6Cdo
95/2012, 7Cdo 179/2014, 8Cdo 346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom
vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva,
ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy
vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad
preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za
postup znemozZiujici procesnej strane uskutoc¢fiovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/
CSP (3Cdo 26/2017).

12.2. Len skuto¢nost, ze sudy (okresny i krajsky) neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania
predloZzené dovolatelom, nemoéze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho prav. Zasah do zékladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla nazoru
dovolacieho sudu bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného siidu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna
uvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol t¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie, ako
druha strana v konani (I. US 350/08). Dovolaci sud na zaver dopliia, Z¢ dovolatel v odvolani ani
nenamietal nevykonanie vysluchu nim navrhnutych oséb a z tohto dovodu v zmysle zasady subsidiarity
tuto namietku nemdze GspeSne uplatnit’ v dovolani a dozadovat’ sa tohto, aby sa fiou zaoberal (az)
dovolaci stud. 1 v kontexte uvedené¢ho plati zasada, Ze prava patria bdelym ,,vigilanlibus tura scripta sunt"
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym).

13. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (vycCitajic sudom nespravnu aplikaciu ustanovenia § 75 Zakona o rodine a
individualizovaného urCovania vysky vyzivného), dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej
upravy obc¢ianskeho stidneho konania dospel najvyssi sid k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo 62/2010, 2Cdo
97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo
170/2014). Podl'a pravneho nézoru najvyssiecho studu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoCniovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom
tvrdentl vadu zmaéto€nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu
(1Cdo 202/2017, 2Cdo 101/2017, 3Cdo 94/2017, 4Cdo 47/2017, 5Cdo 145/2016, 7Cdo 113/2017,
8Cdo 76/2018).

14. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého



rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

16. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 144/2019, 4Cdo 108/2019).
17. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia

§ 453 ods. 1 CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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