Najvyssi sud 1 Ds 9/2012
Slovenskej republiky — disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Renaty Janakovej a sudcov JUDr. Marcela Kohuta a JUDr. Rastislava Stieranku,
0 navrhu predsedu N. v disciplinarnej veci proti JUDr. S. S., sudcovi a predsedovi senatu N.

na neverejnom zasadnuti dna 6. decembra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disCiplinarny senat podla § 124 pism. a/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov

zastavuje

disciplinarne konanie proti JUDr. S. S., nar., sudcu a predsedu senatu N., bytom., pretoZe
predseda N. svoj navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna 21. jina 2012 vzal dna

6. decembra 2013 spit’.

Odovodnenie

Predseda N. JUDr. S. H. podal diia 21. jina 2012 navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. S. S., sudcovi a predsedovi senatu N. (d’alej len ,,JUDr. S.<). Svoj navrh
doplnil podanim z 2. januara 2013.

V takto upravenom navrhu navrhovatel’ uviedol, ze vo veci sp. zn. 1 Obdo 3/2012
uznesenim z22. februara 2012 rozhodol senat, ktorému predsedal JUDr. S. S,
7e dovolaci sid odklada vykonatelnost pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 29. septembra 2011, ¢. k. 13Cob/99/2011-200, do rozhodnutia o dovolani Zalovaného.
Zo spisu 1 Obdo 3/2012 vyplyva, Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nebolo dorucované Standardne, ale za blizSie neobjasnenych

okolnosti bolo toto rozhodnutie prednostne dorucené na pokyn predsedu sendtu osobne pravnej
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zastupkyni zalovaného 6. marca 2012 v budove N. - pri absencii akéhokol'vek zaznamu o tom
v spise. Z uvedeného a zo skutocnosti, Ze bola odlozena vykonatelnost pravoplatného
rozsudku krajského studu, proti ktorému v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len OSP), v spojeni s § 243b ods. 3 OSP, nie je dovolanie pripustné, pricom ani
oddvodnenie rozhodnutia nezodpoveda poziadavkam presved¢ivosti v zmysle § 167 ods. 2 a § 157
ods. 2 OSP, prameni opodstatneny zaver, ze predseda senatu JUDr. S. S. bol mimoprocesne
v kontakte so zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom, ¢o je v hrubom rozpore s Obc¢ianskym
stdnym poriadkom. Uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako disciplindrneho sudu zo 14. aprila 2010, sp. zn. 1 Ds 8/2009,
pravoplatnym 17. marca 2011, bol JUDr. S. S. uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon
¢. 385/2000 Z. z.) a bolo mu ulozené disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/
citovan¢ho zakona, a to zniZenie funk¢ného platu o 50% na obdobie Styroch mesiacov
a rozhodnutim disciplinarneho sudu z 24. oktébra 2011, sp. zn. 1 Ds 3/2010, pravoplatnym
22. decembra 2011, opdt’ uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich, disciplinarny sud vsak
upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia i vzhladom na zdravotny stav sudcu
JUDr. S. a s prihliadnutim na to, Ze skordie disciplinirne opatrenie povazoval

za dostacujuce.

Navrhovatel' Ziadal uznat JUDr. S. vinnym zo spachania zdvazného disciplinarneho
previnenia, ktoré je nezluditelné s funkciu sudcu, ato podla § 116 ods. 1 pism. a, pism. b/,
0ds. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/, pism. d/ zakona ¢.385/2000 Z. z.. Za takéto konanie
navrhovatel’ Ziadal ulozit' JUDr. S. disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. ¢/ zakona
¢. 385/2000 Z. z., odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplinarny senat rozhodnutim, sp. zn. 1 Ds 9/2012, zo dna 25. januara 2013, sudcu
JUDr. S. oslobodil podla ust. § 129 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z., pretoze sudca

sa disciplindrneho previnenia nedopustil.

V dosledku odvolania predsedu N. vo veci konal odvolaci disciplinarny senat, ktory
svojim rozhodnutim, sp. zn. 1 Dso 4/2013, z 20. maja 2013, podl'a § 131 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z., zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupnovému disciplindrnemu

senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Predseda N. svojim podanim zo0 6. decembra 2013 doru¢enym DisciplinAirnemu senatu
diia 6. decembra 2013 svoj navrh na zacatie disciplinarneho konania voé&i JUDr. S. S. zobral

Vv celom rozsahu spét’.

Podl'a § 120 ods. 9 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., navrh na zacatie disciplinarneho konania
mozno vziat’ spat’ az dovtedy, kym sa disciplinarny senat, pripadne odvolaci disciplinarny
senat odoberie na zavere¢nu poradu. Ten, kto vzal ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
spat’, nemoze uz v takomto pripade podat’ novy navrh.

Podla § 124 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplinarny sendt bez ustneho
pojedndvania konanie zastavi, ak bol névrh na zacatie disciplinarneho konania podany

oneskorene alebo bol vzaty spat’.

Ako vyplyva zvysSie uvedenych skutocnosti, predseda N. svojim podanim
20 6. decembra 2013, doru¢enym disciplinarnemu senatu 6. decembra 2013 vzal svoj navrh na
zadatie disciplindrneho konania proti predsedovi senatu N. JUDr. S. S. v celom rozsahu spit’,
preto disciplinarne konanie vo¢i nemu bolo zastavené na neverejnom zasadnuti konanom dna

6. decembra 2013 tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia na podpisanom disciplinarnom senate ( § 131 ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z. z.).

V Bratislave 6. decembra 2013

JUDr. Renata Janakova, v.r.

predsednic¢ka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



