Najvyssi sud 2 Obdo 31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. V. a E. a. s., so sidlom
K., ICO: X., pravne zastapeny JUDr. S. M., advokatom, R., proti zalovanému: O. P. so
sidlom M.P. ICO: X., pravne zastapeny JUDr. M. Z., advokatom, H. v konani
0 zaplatenie 38 372,49 Eur s prisluSenstvom, 0 dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 13. maja 2010, ¢. k. 4Cob/18/2010-271, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 506,78 Eur néhrady trov dovolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Poprade rozsudkom zo dna 11. 02. 2010 ¢. k. 16 Cb 159/2009-235
zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 38 372,49 Eur s 10% p. a. irokom z omeskania
od 15. 01. 2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 5 472,17 Eur na ucet jeho pravneho

zastupcu.

Z vykonaného dokazovania std prvého stupnia mal preukdzané, ze zalobca a zalovany
uzavreli dita 27. 09. 2002 zmluvu o dielo stvisiacu so servisom vytahov, kde v Cl. 4. bola
urcena pausalna cena na jednu stanicu pri plneni sluzby udrzby a servisu (70,80 Sk za jednu
vytahovi stanicu). Zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti s tym, ze automaticky sa predlzovala
0 rovnaké obdobie, ak nebola vypovedana najneskor 3 mesiace pred uplynutim doby jedného
roka. Zmluva nadobudla uc¢innost’ 01. 10. 2002. Okresny sud Poprad v rozsudku ¢. k.
I6Cb 119/2003-121 rozhodol, ze vypovedanie zmluvy zo dna 23. 06. 2003 je neplatné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 26. 07. 2008. Medzi ucastnikmi Sa uskutocnilo

konanie dna 25. 09. 2008, na ktorom mal Zzalovany upozornit’ zalobcu, ze v dosledku zmeny
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pravnej upravy nemodze plnit’ svoje povinnosti zo zmluvy o dielo. Listom zo 04. 11. 2008
zalobca oznamoval zalovanému, Ze¢ je pripraveny vykonavat udrzbu, servis a odborné
a medziobdobné prehliadky podla uzavretej zmluvy za dohodnutych podmienok. Zalobca
nasledne vyuctoval fakturacie - odmeny, ktoré zalovany listom z 13. 01. 2009 vratil s tym, ze
akceptuje rozhodnutie stidu, ale zmluvu z roku 2002 uz nemoze realizovat’ v takom rozsahu,
ako bolo povodne dohodnuté, pretoze doslo k zmene a spolocenstvo vlastnikov bytov si
nachadza inych dodavatelov na servis vytahov. Preto zalovany nemoze plnit zavizok
zo zmluvy v plnom rozsahu a do 90 dni oznami, v akom rozsahu bude méoct realizovat

zmluvu o dielo.

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze nemoznost plnenia by nastala podla pravneho
predpisu vtedy, ak zdkon bude zakazovat urcité chovanie, na ktoré je ucastnik zmluvy
zaviazany. Sud bol toho nazoru, Ze pravna Gprava § 8b zakona ¢. 182/1993 Zb. nezakazuje
7alovanému spravanie dohodnuté v zmluve. Zalovany naviac predlozil dokazy o priebehu
schodze vlastnikov bytov v mesiacoch november 2008 - marec 2009, kde si vlastnici bytov
na schodzach zvolili nového spravcu na vytahy spolo¢nost E. Ale prave Zalovany ako
spravca mal informovat’ vlastnikov bytov o vysledku stdneho konania 16 Cb/119/2003
a upozornit’ na mozné dosledky z pripadného neplnenia zmluvy. Zmluvny vzt'ah nezanikol
zo zékona podla § 352 ods. 2 Obchodného zakonnika pre nemoznost’ plnenia, resp. zakdzané
chovanie, pricom zmluvny vztah nebol vypovedany platne, zmluva trva nad’alej a Zalovany
musi zaplatit’ cenu dohodnutt ako pausalnu odmenu bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca vykonaval
alebo nevykonaval ziadnu ¢innost’ za rozhodné obdobie. Z toho doévodu sud naroku Zalobcu
vyhovel a zaviazal zalovaného aj na platenie 10% ro¢ného Groku z omeskania od 15. 01. 2009
do zaplatenia. O plateni tiroku z omeskania std rozhodol podl'a § 365 v spojeni s § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni platnom do 01. 02. 2004, ked’ dlznik v pripade omeskania
s plnenim svojho peniazného zavézku je povinny platit’, pokial’ nie je dohodnutd sadzba uroku
z omeskania, urok z omeskania o 1% vysSie neZ je dohodnuta urokova sadzba urcena podla
§ 502 Obchodného zdkonnika. V tomto pripade bude platit' obvyklé¢ uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytujii banky v sidle dlznika v Case uzavretia zmluvy (§ 502 ods. 1
Obchodného zakonnika), priCom priemerna uro¢na sadzba pelaznych ustavov na poskytované
uvery v roku 2002 sa pohybovala od 11,5% ro¢ne. Pozadovany urok z omeskania 10% rocne
je v stlade so zakonom. O trovach konania Gcéastnikov bolo rozhodnuté podla ust. § 142

0ds. 1 O. s. p.
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Na odvolanie zalovan¢ho Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci rozsudkom ¢. k.

4 Cob 18/2010-271 z 13. 05. 2010 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Odvolaci sad v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze ani v odvolacom konani
zalovany nedolozil ziaden doklad o tom, ze povodna zmluva o dielo na komplexnt udrzbu,
servis vytahov bola platne a u¢inne vypovedana, zalovany dal jedini vypoved’ z uzavretej
zmluvy o dielo ¢. 777/02/Sch, o ktorej Okresny sud Poprad rozhodol, ze vypoved
z 23. 06. 2003 je neplatna. Ked’ zmluva o dielo nezanikla zo zékona, ako tvrdi zalovany,
prijatim novely zakona ¢. 182/1993 Zb., a nedoslo ani k platnému vypovedaniu zmluvy tak,
ako to ma na mysli CL. 2 bod 2.1 zmluvy o dielo, zmluvny vztah Géastnikov trval minimalne
do 31. 12. 2008. Ked’ zmluvny vzt'ah trval v rozhodnom obdobi od 27. 07. do decembra 2008,
zalovanému vznikla povinnost’ platit’ dohodnuti odmenu 70,80 Sk za jednu stanicu a mesiac
(vytahy), aj ked’ v rozhodnom obdobi zalobca nevykonaval ziadne komplexné udrzby a servis
vytahov pre Zalovaného. Ak sa zalovany odvolaval na vol'u vlastnikov bytov, ze tito chceli
zabezpecovat' servis vytahov inym subjektom, a tato vola pre spravcovska spolo¢nost’ je
rozhodujuica, tak konkrétne zistovanie vole vlastnikov bytov ohl'adom zabezpecovania udrzby
a servisu vytahov uskuto¢nil Zalovany aZz po tom, ¢0 bolo pravoplatne rozhodnuté
0 neplatnosti vypovede zmluvy ¢. 777/02/Sch, o ¢om rozhodoval Okresny sud Poprad vo veci
16Cb 119/2003, kde pravoplatne bolo rozhodnuté, ze vypoved’ z 23. 06. 2003 je neplatna. Ak
zalovany v liste z 13. 01. 2009 oznamoval, Ze nie je mozné pokracovat’ v zmluvnom vztahu
v dosledku zmeny pravnej Gpravy, tykajicej sa zakona ¢. 182/1993 Zb., ako aj prechode
spravy bytovych domov pod iného spravcu, tak v tomto oznameni je, Ze do 90 dni oznami,
v akom rozsahu zmluva o dielo ¢. 777/02/Sch bude moct sa dalej realizovat' s tym, aby
zalobca oznamil, ¢i vO zvySku trva na plneni zmluvy. Datumom 13. 01. 2009 nevedel este
zalovany presne Specifikovat, kolko vytahov ma nadalej v sprave, resp. kolko mal
v sprave do konca roku 2008, preto su pochybné odvolavky zalovaného na novelu zdkona
0 bytoch a povinnost’ zalovaného ako spravcovskej spolocnosti riadit’ sa vol'ou vlastnikov
bytov, ked konkrétne vysledky vole vlastnikov bytov nevedel Zzalovany prezentovat
do 13. 01. 2009. Ani na odvolacom konani zalovany nedolozil dokaz, kor'ko vytahov mal
v sprave k 01. 10. 2008, resp. 13. 01. 20009.

Pokial’ zalovany tvrdil, ze sa zavdzok zo zmluvy stal nesplnitelnym, pretoze pravne

predpisy, ktoré boli vydané po uzavreti zmluvy, dlznikovi zakazuji spravanie, na ktoré bol
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zaviazany, alebo vyZzaduju uradné povolenie, ktoré nebolo dlznikovi udelené, tak novela
zakona o vlastnictve bytov nedavala Zziadne obmedzenia pre zalovaného, pre ktoré by zaviazok
nemohol plnit. Odvolaci sud konstatoval, Ze u Zzalovaného nevznikli skutocnosti
odovodnujiuce dodatoéné nemoznosti plnenia podl'a § 352 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ust.
§ 356 ods. 1 Obchodného zakonnika dava moznost odstipit’ od zmluvy, ak po uzavreti
zmluvy sa zmari zakladny cel, ktory bol v nej vyslovne vyjadreny v dosledku podstatnych
zmien okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd a ani z tychto okolnosti zalovany
od zmluvy neodstapil. Zmluvny vztah ucastnikov trval do konca roka 2008. Nakoniec
zalované druzstvo neumoznilo Zalobcovi vykonavat” dohodnutu ¢innost’ zo zmluvy o dielo aj
s odkazom na vtedy vedeny spor o neplatnost’ vypovede. Zalobca méze pozadovat platenie

ceny 70,80 Sk ako pausalnu nédhradu za jednu vytahovu stanicu za jeden mesiac.

Vzhladom na vyssie uvedené krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna ako
vecne spravne, pretoze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej ceny podla Cl. 4
bodu 4.1 zmluvy o dielo za jednu stanicu za jeden mesiac v pocte dojednanych 277
vytahovych stanic. Zalovany nepreukazal, o kolko sa znizil poet vytahov v jeho sprave
do konca roku 2008. Ked'ze Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavizku, je
povinny platit’ aroky z omeskania tak, ako rozhodol sud prvého stupna. Medzi ucastnikmi
nebola dohodnuta konkrétna vyska uroku z omeskania, preto povinnost platit urok
z omeskania vyplyva z § 369 ods. 1 v spojeni s § 521 Obchodného zakonnika. Uplatneny trok
z omeSkania zodpoveda priemernym uronym sadzbach penaznych tstavov v rozhodnom

obdobi vzniku zmluvného vztahu tak, ako to stanovil okresny sud.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie v zékonnej lehote
z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., a Zze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil procesnu otazku, ktora
zalovany vytykal sudu prvého stupiia, a to, ze std prvého stupia sa nevysporiadal zo zmenou
navrhovatela v ramci uplatiovaného néroku, ak v podanom ndvrhu Ziadal o zaplatenie
zalovanej sumy z titulu pauSalnej odmeny, avSak nasledne svoj pravny titul, od ktorého

odvodzoval svoj narok uz dia 10. 11. 2009, zmenil a uviedol, Ze zaplatenie pozaduje z titulu
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uslého zisku. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. IMObdo V 19/2007, podla ktorého za zmenu zaloby totiZ treba povazovat’ aj procesny
ukon, ktorym zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zaklade inych
skuto¢nosti, nez tych, ktoré uviedol v zalobe. Preto bolo povinnostou sudu sa s touto zmenou

zaloby vyporiadat’ v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel’ zdoraznil, Ze v konani Zalobca viackrat uviedol, Ze si zaplatenie Zalovanej
sumy uplatiuje z titulu uslého zisku, teda nahrady $kody ako dosledku porusenia pravnej
povinnosti. Nasledne Zalobca uviedol, Ze si uplatiiuje pravo bud’ na pausalnu odmenu alebo
usly zisk pre nesplnenie zavizku zo strany Zalovaného druZstva. Zalovany doteraz nevie,
akym spdsobom si sid prvého stupna a ani odvolaci sid vylozil zmluvu o dielo a jednotlivé
prava a povinnosti zmluvnych. Z tohto konkrétneho pravneho tkonu sid vyvodzoval urcité
prava a povinnosti, pricom pritom aplikoval ustanovenie § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Ide o kogentné ustanovenie, ktoré ukladd povinnost’ zaplatit’ cenu, ak zhotovitel’ vykonava
uréité ¢innosti. Co sa v danom pripade nestalo, preto ako sid prvého stupia a tiez odvolaci
stud konstatujiic, ze zo strany zalované¢ho bolo zalobcovi branené vykonavat® ¢innosti (¢o
podl'a nazoru dovolatela méze v pripade preukazania vsetkych obligatornych podmienok
zakladat' zodpovednostny vztah), vec nespravne pravne posudili a Zalobcovi narok
na nadhradu pauSalnej odmeny nevznikol. V ramci zodpovednosti za Skodu vSak sud

nevykonal ziadne dokazovanie na preukazanie Skody.

Zo strany odvolacieho stdu ide podla nazoru dovolatela o nespravne pravne
posudenie, nakol'’ko odvolaci sud zo zmluvy o dielo vyvodzuje pre zalovaného povinnost
uhradit’ pausalnu odmenu, aj ked ni¢ Zalobca nevykona, ¢o vSak z0 Ssamotnej zmluvy
nevyplyva, nakol’ko v dodatku ¢. 1 predmetnej zmluvy st uvedené ¢innosti, ktoré je povinny
pravidelne vykonavat’ za pausalnu odmenu. Teda narok na pauSalnu odmenu by zalobcovi
vznikol, aby vykonal ¢innosti, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 1 zmluvy o dielo. Ak tvrdi, Ze

tieto nevykonal, pravo na thradu pausalnej odmeny mu nevzniklo.

Podl'a dovolatel'a z odovodnenia odvolacicho sidu nie je zrejmé, ako sud dospel
k tomu zaveru, ze zalobca ma narok na pausalnu odmenu bez ohl'adu na to, ¢i na konkrétne;j
stanici vykonaval zalobca pausalne sluzby alebo nie. Takéto nedostato¢né zddovodnenie

naroku zalobcu povazuje dovolatel' za zavazny nedostatok, ktory brani zhodnotit’ spravnost’
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pravneho postdenia veci, ¢o v kone¢nom doésledku je d’alsim dovolacim dovodom podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. rozhodnutia
stdov musia byt vzdy dostatoéne odévodnené tak, aby presved¢ivost’ rozhodnutia bola jeho
dominantnym prvkom. Odovodnenie odvolacicho sadu trpi nedostatkom riadneho
a preskiimatel'ného odévodnenia. Z obsahu a znenia zmluvy o dielo je zrejma spojitost’ medzi
dohodnutou pausalnou odmenou za prace vykonavané podla prilohy ¢. 1. Tieto vSak Zalobca
nevykonaval. Z tohto pohl'adu mé dovolatel’ za to, ze odvolaci siid a rovnako aj sud prvého
stupna nespravne aplikoval ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko
v danom pripade zalovany nemal povinnost’ uhradit’ pauSalnu odmenu. Ak teda sud takto
posudil pravne vec, iSlo o nespravne pravne posudenie, ktoré sa premietlo do samotného

vyroku odvolacieho stdu.

Rovnako je dovolatel’ toho nazoru, ze odvolaci sid nespravne vec pravne posudil, ak
v tomto pripade uviedol, Ze pravne postdenie veci je vylu¢ne vecou sudu, zZe v pripade zmeny
rozhodujtcich skutocnosti uvedenych v zalobe a skuto¢nosti, ktoré¢ st uvadzané v ramci
dokazovania na pojednavani, nie je potrebné sa s touto situaciou vysporiadat. Samotny
zalobca nevie, z akého skutkového zakladu pozaduje plnenie, ¢i z dovodu pausalnej odmeny
alebo nahrady Skody. Pre istotu uviedol obe, ¢im vSak tymto postupom je pozicia zalovaného
stazena. Sud na fiu musi reagovat’ a procesne Sa S nou vysporiadat’ o to viac, ak k uSlému

zisku ako naroku na nahradu Skody nebolo vykonané ziadne dokazovanie.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolatel navrhuje, by rozsudok

odvolacieho sudu a tieZ sidu prvého stupna zrusil.

Zalobca vo svojom Vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e odvolaci sud
rozhodol spravne, vysporiadal sa s procesnymi otazkami a vec spravne pravne posudil. Pokial’
ide o namietku Zalovaného na nevysporiadanie Sa S procesnou otazkou, ked podla jeho
nazoru zalobca zmenil pravny titul uplatiovaného naroku a sud o tom nerozhodol
samostatnym rozhodnutim, zalobca tvrdi, Ze obidva stdy konali spravne. V zmysle zasady
vol'ného hodnotenia dokazov podla ust. § 132 O. s. p. sudy hodnotili dokazy podla svojej
uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, Zalobcom uvadzané skuto¢nosti
v priebehu konania povazovali za doplnenie skutocnosti, odovodiiujucich uplatneny narok,

a preto spravne nepovazovali za potrebné o tomto rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim
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a na zaklade toho narok zalobcu spravne podriadili prislusnému hmotnopravnemu pravnemu
ustanoveniu. Spravne preto nepovazovali Zalovanym napadnuté prednesy zalobcu za zmenu

navrhu a jeho pravnej kvalifikacie.

Zalobca vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze tak, ako v konani pred prvostupiiovym aj
druhostupfiovym sidom, narok na zaplatenie pauSilnej odmeny ma napriek tomu, Ze
na vytahoch nevykonal pracu. Dohodnuté ¢innosti vykonat nemohol. Hlavnym dévodom,
pre ktory nemohol vykonavat” dohodnuté Cinnosti, je tad skutocnost, ze mu v tom zalovany
branil. Zalobca svoju pripravenost vykonavat dohodnuté &innosti deklaroval neustéle
od vypovedania zmluvy o dielo a aj tym, Ze na sude napadol neplatnost’ vypovede a tiez
po vysloveni neplatnosti vypovede zmluvy, oznamenim pripravenost’ plnit’ zmluvu. Zalovany
vSak nemal ani zidujem na pokraCovani zmluvného vztahu a branil mu v tom aj
novovzniknuty zmluvny vzt'ah, dohodnuty na dobu neurcitti, ktorym nahradil Zalobcu inym
subjektom. Napriek tomu vSak pri rokovani po sidom vyslovenej neplatnosti vypovede,
prezentoval svoju pripravenost’ zistit moznost’ vykonavania servisnej ¢innosti Zalobcom
v objektoch, v ktorych na zaklade zmluvy o dielo s nim uzavretej tuto vykonaval. Oficialne

svoj nezaujem o plnenie zmluvy o dielo 0znamil zalobcovi az po podani Zaloby.

Zalobca ma za to, Ze pevne dohodnuta cena (pausilna) sa na jednotkovu stanicu mala
uhradzat’ bez ohl'adu na to, aky rozsah prac, resp. sluzieb bol v tom ktorom mesiaci vykonany
alebo poskytnuty a nie s ohl'adom na to, ¢i v jednotlivych mesiacoch boli skutoéné naklady
vysSie alebo nizSie alebo Cinnosti vykonané. Predmetnd zmluva o dielo vo svojej prilohe
uvadza rozsah a druh prac zahrnutych v dohodnutej pausalnej cene. Su tu aj prace, potreba
vykonania ktorych sa nevyskytuje pravidelne kazdy mesiac a su tu zahrnuté aj prace, ktorych
potreba vykonania vyvstane len v urcitej situacii, obCasne napr. pri poskodeni a pod. alebo sa
vobec nevyskytne. Pokial’ by mal byt vyklad pojmu pausal (pausalna odmena) prezentovany
zalovanym spravny, zalobca by nemal narok na zaplatenie dohodnutej pausalnej mesacne;j
odmeny napr. v pripade nevykonania opravy dvernych spinacov, pretoze tuto v aktudlnom
mesiaci nebolo potrebné vykonat’ a i napriek tomu, ze ma prace vykonat. Takto dohodnuty
sposob odmeny znamena urcité riziko pre obidve zmluvné strany. Pre vykonavatela také, Ze
bude musiet’ vykonat’ mnozstvo prac a sluzieb, ktorych cena spolu je vyssia, ako dohodnuta
pausalna cena a pre odberatela prac také, ze v ¢asovom obdobi, za ktoré¢ je pausalna cena

dohodnuta, sa vyskytne potreba vykonania dohodnutého druhu prac a sluzieb v menSom
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rozsahu, ako je dohodnutd pausalna cena, alebo sa potreba vykonania prac a sluzieb
nevyskytne vobec. Vykonavatel'’ dohodnutych prac a ¢innosti musi byt pripraveny vykonat
Ktorikol'vek dohodnutii ¢innost. Toto riziko je vSak potrebné uvedomit’ si pri uzatvarani

zmluvy.

Zaverom zalobca tvrdi, ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je dany, ked’ze
zmluvny vzt'ah nezanikol a tento pokracoval d’alej. Ma za to, ze odvolaci sud, aj sud prvého
stupna na zéklade navrhnutych a vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie o navrhu je vecne spravne a obidva sidy spravne pravne vec
posudili. Navrhuje preto, aby dovolaci sad vyniesol rozsudok, ktorym zamietne dovolanie

a zaviaze zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych ho pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupniového sudu potvrdeny, ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy nizSieho stupna
viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Napadnutym rozhodnutim tak bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 38 372,49 Eur s 10% ro¢nym trokom z omeskania

od 15. 01. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Vzhl'adom na uvedené, dovolanie Zalovaného by bolo pripustné iba vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Uvedené ustanovenie totiz ustanovuje, ze
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak je konanie sudu,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad uvedenych
v predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,

vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O. s. p., ale sa zaoberal tieZ otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

O pripady odovodnujuce pripustnost podania dovolania, ktoré su uvedené

Vv ustanoveni § 237 O. s. p., v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, ze odvolaci sud
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pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi. Sudy oboch
stupniov rozhodovali vo veci, ktord patri do prdvomoci sudov, ucastnici konania mali
sposobilost’ byt ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani
v tej istej veci sa prv nezacalo iné konanie, ucastnikom konania sa postupom sidu neodnala
moznost’ konat’ pred sidom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejedndvanej veci sa tak
neznemoznilo uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym

poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméitocnost' rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval)
a dovolatelom vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Dovolatel' dalej povazuje nedostatocné zdovodnenie naroku zalobcu za zavazny
nedostatok, ktory brani zhodnotit’ spravnost’ pravneho posudenia veci, ¢o v kone¢nom
dosledku je d’alsim dovolacim dévodom podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
nakol’ko podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. rozhodnutia sudov musia byt vzdy
dostatocne odovodnené tak, aby presvedCivost’ rozhodnutia bola jeho dominantnym prvkom.
Odovodnenie odvolacieho sudu preto podla zalovaného trpi nedostatkom riadneho

a preskumatel'ného odovodnenia.
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Dovolaci sud nepovazuje za dovodni ani namietku nedostatku odovodnenia
napadnutého rozsudku, ktorti zalovany uplatnil ako d’al$i dévod dovolania. Sucast'ou obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Gcastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
O. s. p., podl'a ktorého v oddévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne
a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a postdi zisteny
skutkovy stav podla prislusSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu. Rozsudok odvolacieho stidu v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje presved¢ivé zhodnotenie
skutkového stavu, 1 jeho nasledné pravne postdenie v zmysle prisluSnych ustanoveni
hmotnopravnych predpisov. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je svojvolné, zjavne
neodovodnené, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Iba skutocnost’, ze
sa dovolatel' nestotoziluje s pravnym nazorom, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
nemoZze viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I US 188/2006).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemoZno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 4 O. S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
0ds. 1 O. s. p.). Trovy dovolacieho konania predstavuju 1x tikon pravnej sluzby (vyjadrenie)
po 499,57 Eur a 1x rezijny pausal po 7,21 Eur podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/
a § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluZieb, t. j. celkom trovy dovolacieho konania v sume 506,78 Eur. Dovolaci sud

zalobcovi ich ndhradu Zalovanym priznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



