Najvyssi sad 3 Szn€ 5/2010-8
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S.,
t.&. U., proti odporcovi: Generalna prokuratiira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova &.
2, Bratislava, v konani proti nec¢innosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom zo diia 10.07.2010, doru¢enym najvysSiemu sudu dna
28.07.2010 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ v konani vedenom pod sp. zn. XV/3
Spr 117/10 konat’ alebo podanie postupit’ prislusnému spravnemu organu. Uviedol, ze podava
zalobu v zmysle § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho priadku (d’alej len O.s.p.) proti
necinnosti odporcu resp. nespradvnemu postupu vo veci podaného ndvrhu k preskiimaniu
rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky mimo odvolacieho konania
v rozpore s § 19 ods. 1,2 a § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, ked’ze Gplny navrh nepostipil vecne a miestne prislusnému
organu. Nesuhlasil s tym, ze odporca nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutia povinnych
0s6b, ¢o odporuje nielen zakonu o prokuratire, ale znamena odopretie spravodlivosti
vo vzt'ahu k inej pravnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1,4 v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 51
ods. 1, ¢l. 149, ¢l. 150, ¢l. 151, ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podanim navrhu
bolo konanie zacaté, a preto mozno za neéinnost’ povazovat’ aj nepostupenie predmetného
navrhu spravnym orgédnom.

Odporca vo vyjadreni zo dna 19.08.2010 navrhol navrh navrhovatela zamietnut
ako nepripustny podl'a § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p., ked’Zze prokuratura pri vykonavani
dozoru nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy (III. cast, IV. diel zdkona
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¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov) a pri vybavovani podnetov
nevystupuje Vv postaveni organu verejnej spravy. Tato skuto¢nost’ vyplyva z absencie
opravnenia rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych oso6b ¢i pravnickych osob
Vv oblasti verejnej spravy Vzmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Z tohto dovodu Udajnu ne€innost’
tvrdent navrhovatel'om nemozno v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. povazovat za necinnost
organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Poukdzal na uznesenie najvysSieho sidu
¢.k. 3 Szn¢ 1/2010 zo dna 03.03.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p., preskiimal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze navrh je nepripustny a preto ho podl'a § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p.
zamietol.

Odporca listom ¢. XV/3 Spr 117/10-2 zo dna 28.06.2010 odlozil ako neddvodny
podnet navrhovatela zo dina 16.06.2010 oznadeny ako ,,navrh — podnet Kk preskimaniu
rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky mimo odvolacieho konania“
sodovodnenim, ze nie je opravneny preskimavat rozhodnutia povinnej osoby
0 nespristupneni informécie ani rozhodnutia prislusného odvolacieho orgéanu.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Institat konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy upraveny v stvrtej hlave piatej
¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je ur€eny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby,
pokial’ orgén verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom. Zakladnym predpokladom na to, aby sid mohol névrh prejednat
a v pripade, ak je dovodny navrhu vyhoviet je, aby iSlo o neCinnost’ organu verejnej spravy.
V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. su orgdnmi verejnej spravy organy S$titnej spravy, organy
uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby,
ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Prokuratara pri vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej
spravy a v danom pripade aj pri vybavovani podnetu nevystupuje v postaveni organu verejne;j
spravy, pretoze nema opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Preto tvrdenu
necinnost’ nemozno v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. povazovat’ za nefinnost’ organu verejnej
spravy v oblasti verejnej spravy.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi suad k zaveru, Ze navrh je nepripustny,
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a preto ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p. zamietol.
O trovach konania najvys$i sid rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoZe navrhu nebolo vyhovené.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. oktobra 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



