Najvyssi sad 4 Cdo 169/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., byvajucehov T.,
zastupeného JUDr. M. V., advokatom v T., proti Zalovanému Ing. M. 8., O., 0 nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Topol'’¢any pod sp.zn. 5 C 227/97, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. novembra 2009 sp.zn. 7 Co 240/2008 rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom (v poradi poslednym) zo 16. septembra 2008 ¢.k.
5 C 227/97-402 zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nahrady mzdy za dobu
od 1. juna 1997 do 31. jula 1997 vsume 24 390,-- Sk so 17,6 % trokmi z omeskania
od 1. juna 1997 do zaplatenia zamietol. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania podl'a § 142

ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit' GUspesnému Zzalovanému trovy konania

16 711,-- Sk v lehote 3 dni.

Tomuto rozhodnutiu okresného sudu predchddzalo zruSujice uznesenie Krajského
stdu v Nitre z 29. decembra 2006 sp.zn. 7 Co 41/2006, ktorému Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 15. decembra 2005 sp.zn. 4 Cdo 160/2005 zrusil rozsudok
z 19. januara 2005 sp.zn. 7 Co 113/2004 a vratil na d’alSie konanie s tym, ze bude potrebné

posudit’, ¢i zalobcovi nevznikol narok na nahradu mzdy podl'a § 130 Zakonnika prace.

Sud prvého stuptia dospel k zadveru o neopodstatnenosti podanej Zaloby o nahradu
mzdy za uvedené dva mesiace s prisluSenstvom. Poukdzal na to, ze ndhrada mzdy podla
§ 130 Zakonnika prace sa viaze na existenciu pracovného pomeru a sucasne na prekazky
V praci na strane zamestnavatel'a. Tieto podmienky podl'a jeho nazoru v danej veci splnené

neboli. O skonéeni pracovného pomeru zalobcu u Zalované¢ho bolo pravoplatne rozhodnuté
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rozsudkom z 24. juna 1999 ¢.k. 5 C 227/97-54 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 21. septembra 1999 sp.zn. 7 Co 310/99 a odvolaci sud v tejto veci vyslovil pravny nazor, ze
pracovny pomer sa skoncil 15. méja 1997; navyse zalobca sam vyhlésil, Ze netrva na d’alSom
zamestnavani, tym si on sam vytvoril také podmienky, pre ktoré nemohol vykonavat’ pracu
podla pracovnej zmluvy u Zalovaného. Zalovany v zmysle § 35 ods. 1 pism.a/ Zakonnika
prace nemohol zalobcovi pridelovat’ pracu, ked sdm Zalobca do prace odmietol nastlpit.
Z toho vyplyva, Ze pracovny pomer v obdobi, za ktoré Zzalobca Ziada ndhradu mzdy
neexistoval a neslo o iné prekazky na strane zalovaného, pre ktoré by Zalobca nemohol pracu
vykonavat. O nadhrade trov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcu zaviazal

zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 16 711,-- Sk.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 12. novembra 2009 sp.zn.
7 Co 240/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanému néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal z dévodu, Ze tieto v uréenej lehote

nevycislil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze
V rozpore so zaujatym pravnym nazorom dovolacieho sudu jeho zalobe nevyhovel. Navrhol

rozsudky stidov oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Zalovany ziadal dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci std nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné.

Podla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

v tejto veci.

I napriek tomu, Ze v danej veci dovolaci std rozhodoval a to v konani vedenom pod
sp.zn. 4 Cdo 160/2005 pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' ani z vyssie citovaného
ustanovenia (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud totiz vo svojom zruSujicom rozhodnuti len
ulozil odvolaciemu sidu povinnost’ posudit’ moznost’ priznania nahrady mzdy podla § 130
Zéakonnika prace (nie priamo povinnost’ tuto priznat’ ako sa nespravne zalobca domnieva).
Pokial’ potom sid prvého stupiia po naslednom zruSeni veci odvolacim stidom (uznesenie
z 29. decembra 2006 sp.zn. 7 Co 41/2006) vec opakovane posudzoval a sktimal splnenie
podmienok predvidanych ustanovenim § 130 Zakonnika prace, pre pripadné priznanie
nahrady mzdy a na zéklade vyhodnotenia skutkovych okolnosti a na ne navédzujice pravne
zavery dospel k ndzoru, Ze narok podl'a daného ustanovenia neobstoji a pokial’ odvolaci sud
takéto rozhodnutie potvrdil, nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania podla § 238

ods. 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Zalobca existenciu
procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto

povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
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Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. So zretel'om
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



