Najvyssi sud 1S0/21/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka z ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: M., bytom D., pravne zastipeného JUDr. R., advokatkou v T.,
proti odporkyni: Socialna poist'oviia — ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny
dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

¢. k. 12Sd/27/2009-53 zo dna 18.9.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 125d/27/2009-53 z0 dna 18.9.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil

%

rozhodnutie ¢. X. zo dna 3.2.2009, ktorym odporkyna podl'a § 263b zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni (d’alej len zakon) Vv zneni zakona 529/2006 Z. z. a § 37
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zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich predpisov priznala
navrhovatel'ovi od 20.8.2007 ¢iasto¢ny invalidny dochodok v sume 4.044,— Sk (134,24 €),
vyslovila, ze mu od 1.1.2009 podl'a § 293ar ods. 1 zdkona v zneni zakona ¢. 659/2007 Z. z.
patri invalidny dochodok v sume 134,30 € a zaroven to, Ze Ciasto¢ny invalidny doéchodok
sa podla § 263 ods. 1 zdkona v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. povazuje za invalidny
dochodok s tym, Ze v tejto sume je zahrnutd uprava podla zdkonov ¢. 306/2002 Z. z.,

222/2003 Z. z. a § 82 ods. 1 zakona.

Krajsky sud vychadzal z posudkovych zaverov (zo dna 16.3.2009, 1.4.2009), podl'a
ktorych je navrhovatel’ invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonadvat zarobkova c¢innost o viac ako 40%
V porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkoviu
¢innost’ v percentach nie je uz 71% ale je 50% a zaroven nie je invalidny podl'a § 29 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 194/1994 Z. z. a zékona ¢. 107/1999 Z. z.,
ale je Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ tohto zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie
len za osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok. Konstatoval, ze posudkovi lekari
dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnili, preco navrhovatel’ uz nie je invalidny ale je Ciastocne
invalidny a zaroven, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané zhorSenie zdravotného

stavu navrhovatel’a po 1.4.2009.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku sidu namietal, Ze odporkyna nepostupovala
Vv intenciach rozsudkov krajského suadu sp. zn. 14Sd/136/2007 zo dna 3.12.2007
a 12Sd/165/2008 zo dna 1.8.2008, ked’ v tomto konani preskimavané spravne rozhodnutie
neobsahuje nalezitosti, ktoré v zmysle uvedenych rozsudkov krajského sudu obsahovat malo.
Vyjadril nespokojnost’ s tym, ze jeho zdravotny stav opédtovne preskimavali ti isti lekari, ktori
len opakuji a obhajuju svoje predchadzajice zavery, odporkyni vytykal, ze doteraz nebol
vySetreny nezavislym odbornikom, hoci o to viackrat ziadal a v suvislosti s tym poukazal
na vyjadrenie samotnych posudkovych lekarov, ktori mali uviest’, ze pre dant oblast’ nie st
odbornikmi. Podl'a jeho nazoru posudenie miery zhorSenia zdravotného stavu si v zmysle
platnych predpisov vyzaduje odborné medicinske znalosti. Odporkyni d’alej vycital,

ze pri lekarskej prehliadke mu bola na podpis vzdy predlozend iba prva cast’ posudku
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s osobnymi udajmi, jeho anamnézou a udajmi, Ktoré posudkovému lekarovi sam oznamil,
avsak Cast’ posudku obsahujica samotny zaver a posudenie jeho zdravotného stavu, mu nikdy
predlozena nebola, nemal moznost’ sa k nej vyjadrit’ pred jej vyhotovenim a videl ju prvykrat
az vramci sudneho konania. Namietal aj sposob vySetrenia posudkovymi lekdrmi, ktori
ho vobec nevysetrili, hoci podla rozsudku krajského siidu mu mali urobit komplexné
vySetrenie — MUDr. M. ho len popoctuvala, pozrela mu brucho zvonka

a MUDr. T. ho nevysetril vobec, len skonstatoval zmenu zakona.

Trval na tom, ze jeho zdravotny stav je nad’alej zly, ¢o sa tyka maligneho ochorenia
rektosigmy so stavom po chemoterapii a radioterapii a je nemenny. Poukazal aj na svoje
d’alSie ochorenia, ktorymi trpi - recidivujucu benignu polyp6zu hrubého Creva, chronicky
koliticky syndrom a funkénu dispepsiu so sekundarnou dismikrobiou, ktoré ho obmedzuju
v kazdodennom zivote. Poukazal na rozpor, ktory videl v tom, Ze pre rovnaké diagnozy bol
v roku 2006 pri kontrolnej lekarskej prehliadke uznany za plne invalidného, no nasledne
sa zavery posudkovych lekdrov zmenili, hoci jeho zdravotny stav a ochorenia ostali tie isté
apodla jeho nazoru rozhodnutie odporkyne vtomto smere nie je nalezite odovodnené.
Rozpor videl aj vtom, ze podla posudkov moze vykonavat pracu bez fyzickej zataze,
ako zamoc¢nik ¢i automechanik, hoci prave takéto povolania nie je mozné vykonavat

bez fyzickej zataze.

Odporkyni vytykal i sposob vypoctu invalidného déchodku, ked’ najprv mu bol
vypocitany z rokov 1989, 1994, 1995, 1996, 1997 a nasledne z rokov 2005, 2004, 1996, 1997,
1998 hoci uneho nedoslo k vzniku nového naroku na tzv. Ciastoény invalidny doéchodok,
ale iba k prehodnoteniu invalidity a preto mala odporkyna pri vypocte davky vychadzat

Z rovnakého obdobia.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila namietky navrhovatela
za neopodstatnené, poukazala na to, Ze zdravotny stav navrhovatela a pokles jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ hodnotili prisluSni posudkovi lekari, ktori po objektivhom
posudeni vysledkov vysSetreni zdravotného stavu navrhovatela vyhotovili logické

a jednoznacné posudky a napadnuty rozsudok navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
0ds. 2 OSP (navrhovatel' bol vypocuty na pojednavaniach pred sudom prvého stupna dia
3.12.2007, 1.8.2008 a 18.9.2009, kde uvadzal vsetky skutocnosti, ktoré pokladal za potrebné)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V tomto konani je preskimavané rozhodnutie zo dna 3.2.2009, ktorym odporkyna
podla § 263b zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len zakon) v zneni zakona
529/2006 Z. z. a § 37 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov priznala navrhovatelovi od 20.8.2007 ciasto¢ny invalidny déchodok v sume
4.044,— Sk (134,24 €), vyslovila, ze mu od 1.1.2009 podla § 293ar ods. 1 zdkona v zneni
zékona €. 659/2007 Z. z. patri invalidny dochodok v sume 134,30 € zaroven to, ze CiastoCny
invalidny dochodok sa podl'a § 263 ods. 1 zakona v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. povazuje
za invalidny dochodok s tym, Ze v tejto sume je zahrnuta uprava podl'a zakonov ¢. 306/2002

Z.7.,222/2003 Z. z. a § 82 ods. 1 zakona.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v roku 1999 uznany
za invalidného pre maligne ochorenie rektosigmy so stavom po operdcii, chemoterapii
aradioterapii. Od 2.5.2006 bol na zidklade kontrolnej prehliadky uznany za ciasto¢ne
invalidného pre 50%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost spdsobeny
rozhodujicim zdravotnym postihnutim — carcinoma rectosigmae, stav po radioterapii
a chemoterapii (kap. X, odd. C, pol. 4 pism. c/). Vyska priznanej davky bola nasledne

upravovand zmenovymi rozhodnutiami.

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach dochodkového poistenia,
vramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou
poziadavkou ddsledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urCenia miery

poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze postdenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho

nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske
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znalosti, vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym

lekarom socidlneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zavery o tom, do akej miery ochorenie navrhovatel'a
znizuje jeho schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti boli v doterajSom konani dostatocne
a objektivne preukdzané a odoévodnené a sud prvého stupnia venoval tymto skutocnostiam
pri rozhodovani naleziti pozornost. Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim rozhodnutia krajského stdu, ktory sa dovodmi navrhu na preskiimanie
rozhodnutia odporkyne, ktoré¢ sa podstatne neodliSovali od dévodov odvolania, nalezitym

sposobom vysporiadal a jeho skutkové a pravne zavery st vecne spravne.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov odporkyne ako aj stidu prvého stupia
je zrejmé, ze v konani vyhotovené hodnotenia posudkovych lekdrov vychadzajtce z vysetreni
navrhovatela (onkologické vySetrenia z 13.1.2006, 10.8.2007, 8.8.2008, 10.2.2009,
gastroenterologické vysetrenia zo 6.2.2006, 24.6.2008, 11.8.2008, ortopedické vysetrenie
zo dna 4.3.2008, chirurgické vySetrenie zo dna 10.9.2007, biochemické  vySetrenie
z 10.8.2007, 8.8.2008, kolonoskopia z 1.4.2008, fibroskopia zo 14.4.2008) a jeho zdravotnej
dokumentacie st ndlezite vysvetlené a zdovodnené,, pricom neboli zistené rozpory
Vv lekarskych  nalezoch v porovnani s posudkovym zaverom atieto nepreukazal
ani navrhovatel. Z posudkovych zaverov vyplyva aj konStatovanie v ¢om spociva zlepSenie

zdravotného stavu.

Takéto zlepsSenie zdravotného stavu navrhovatela videl posudkovy lekar SP ustredie
so sidlom v Trenc¢ine (posudok z 18.9.2007) v tom, ze navrhovatel’ je po adekvatnej liecbe
uz osem rokov bez recidivy, sprievodné obtiaze nevedu k recidive, hmotnost’ je stabilizovana,
je pravidelne kontrolovany na odbornej onkologickej ambulancii vcitane markerov

a vizualizacie ¢reva zvnutra kolonoskopiou, pri€om nalez z 2/2006 je normalny.

Taktiez posudkovy lekar SP pobocky Trencin v posudku z 15.12.2008 konstatoval
stav z posudkového hl'adiska zlepseny lebo navrhovatel je vylieceny z ochorenia na rakovinu,
z odstupu desat’ rokov po operacii onkologického ochorenia a devit rokov od celkového

ukoncenia liecby nedoslo k recidive a rovnako aj posudkovy lekar SP tstredie v posudku
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z 1.4.2009 dostato¢ne zrozumitel'ne vysvetlil, Ze zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela,
ktory bol povodne uznany invalidnym na ndsledky maligneho ochorenia (od 1.5.1999),
mozno vidiet v tom, Ze po adekvatnej lieCbe, je za osem rokov bez recidivy a teda
onkologické ochorenie svojou povahou (po stabilizacii zdravotného stavu, spravidla po dvoch
rokoch) zodpoveda posudeniu podla kap. X, odd. C, pol. 4 pism. ¢/ — s mierou poklesu
na 50% (bez rozmedzia). Zaroven objasnil preco nie je mozné zaradit’ ho pod polozky 4.b.
a4.d. (nakol’ko nemé kolostomiu), alebo polozku 4.e. (nakolko iSlo o lieCitelni formu

a prognoéza nie je infaustnd).

Na zdklade uveden¢ho teda podla ndzoru odvolaciecho siudu mozno ddévodne
konStatovat, ze stav onkologického ochorenia navrhovatela je 2z c¢asového anajma
kvalitativneho hl'adiska nepochybne iny ako Case uznania invalidity ateda zodpovedajuci
jeho subsumpcii pod pol. pol. 4 pism. ¢/, kap. X, odd. C Prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003
Z.z.

Odvolaci sid nevidel dovod na spochybniovanie kompetentnosti v konani ¢innych
posudkovych lekarov, ked’ze z obsahu pripojeného spisového materidlu odporkyne je zrejmé,
ze tito pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’a vychadzali okrem vlastnych vySetreni
najmi Z navrhovatel'om predlozenych resp. uz v spise sa nachddzajucich nélezov z odbornych
vysetreni (Specifikovanych vyssie), ktoré boli samotnymi posudkovymi lekarmi vyhodnotené

ako objektivne a bez zistenych diskrepancii so samotnymi posudkovymi zavermi.

V suvislosti s namietkami navrhovatel'a procesného charakteru, sud poukazuje na to,
ze pri posudkovom vySetreni z 15.12.2008, z ktorého Ilekarska sprava tvori sucast
napadnutého rozhodnutia z odporkyne z 3.2.2009 (obdobne vysetreni z zo 16.3. a 1.4.2009)
navrhovatel’ bol oboznameny s vysledkom posudenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, lekarskymi nalezmi, ktoré boli podkladom na postudenie jeho zdravotného stavu a bol
pouceny o moznosti predlozit’ nové dokazy, lekarske nélezy, ak neboli dolozené ako aj
0 moznostiach pracovného wuplatnenia a0 d’alSom postupe vo veci rozhodovania
0 déchodkovej davke, €o je postup nespochybiiujuci uplatnenie vseobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania (byt vypocuty, mat moznost’ vyjadrit sa

k podkladom rozhodnutia, navrhovat’ v konani dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
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oboznamit’ sa s odovodnenim administrativneho aktu) vyplyvajucich z Rezolicie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢. /77/ 31 z 28. septembra 1977. Podl'a zaznamu posudkového lekara
v posudku z 1.4.2009 navrhovatel’ bol opakovane a kompletne informovany o vysledkoch
a stave postdenia, boli mu zodpovedané vSetky dopliujuce otdzky a na poziadanie mu bola

vydana tiez lekéarsku sprava zo 16.3.20009.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku navrhovatela vytykajicu rozpor
V popise odporticanej prace s poukazom na to, ze pracovna rekomandacia je teoretickym
orientatnym odporucanim pracovnej cinnosti s navrhovanym zaradenim v pracovnom
prostredi zohladnujucom zistené obmedzenie schopnosti navrhovatela bez akéhokol'vek

zavazného charakteru na exitujicom trhu prace.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zdvery podanych
posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a wvySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska spdsobilé

znizovat jeho pracovny potencial.

Navrhovatel' nepredlozil ani v odvolacom konani ziaden relevantny dokaz, ktory
by tento zdver spochybnioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného
poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho
poistenia neboli zaoberali. Jeho pochybnosti o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, odvolaci sid povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedéenim (aj posudok z 15.12.2008 konstatuje, ze subjektivne t'azkosti navrhovatela
nie su objektivne preukazané, kontrolna kolonoskopia je s normalnym nalezom lumenu c¢reva,
okolia kone¢nika a tonusu zvieracov, ¢o vylucuje subjektivne udavany spontinny odchod
stolice niekol'kokrat denne, onkologické kontroly vratane onkomarkerov st negativne,
subjektivne udavané tazkosti nevedi Kk podvyzive), ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Vsetky v konani predlozené
posudky posudkovych lekdrov su zhladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti
a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Podl'a nazoru stdu preto nebol

dovod na d’al$ie dokazovanie.
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Ako nedovodnéd sa preukazala aj ndmietka navrhovatela spochybiiujuca spravnost’
vypo¢tu sumy jeho invalidného dochodku, ktord bola podla nézoru odvolacieho sudu
vypocitana spravne zo zarobkov pocas zamestnania z najvyhodnejSich piatich rokov
Z poslednych desiatich rokov pre vznikom ¢iastocnej invalidity t. j. pred 2. majom 2006,
v danom pripade z rokov 2005, 2004, 1996, 1997, 1998, ¢o vyplyva z rozpisu v osobnom

liste dochodkového zabezpecenia a odporkyna podrobne zddvodnila vo svojom rozhodnuti..

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu,
krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne (spifiajuce vietky obsahové ako aj
formalne nalezitosti spravneho rozhodnutia v zmysle § 209 az § 211 zakona) za vydané
v sulade so zdkonom a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoZe v odvolacom konani nebol Gspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



