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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. H. a.s., H., ICO: X_, H.,
zastipen¢ho JUDr. P. B., advokidtom so sidlom O., H., proti Zalovanému: Damnové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banskéd Bystrica, v konani
o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho, o odvolani Zzalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo diia 27. novembra 2007 ¢.k. 2S 13/07-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove zo dna

27.novembra 2007 ¢.k. 2S 13/07-74 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Od 60vodnenie

Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove diia 4. aprila 2007 sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 22. janudra 2007 &. 1/223/13893-
83303/2006/999609-r, ktorym bola potvrdend danovd exekucna vyzva Mesta Humenné
zo dna 19. oktébra 2006 ¢. FO/120072122/2006, ktorou bol Zalobca vyzvany na zaplatenie
daniového nedoplatku na dani z nehnutel'nosti vo vyske 929 368,— Sk za roky 2001 az 2006.

Krajsky sud skimanim podmienok konania dospel k zaveru, ze zalobou napadnuté
rozhodnutie je svojou povahou procesnym rozhodnutim tykajucim sa vedenia konania, ked’ze
bolo vydané iba na zéklade procesnej normy (§ 73 a nasl. zdkona €. 511/1992 Zb.), a preto
nemdze byt podla § 248 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predmetom preskimavania stidom.

Z uvedenych dovodov krajsky sud konanie zastavil.



2 5 Sz£ 17/2008

V odvolani zo dina 13. decembra 2007 zalobca s odkazom na charakter ust. § 248
pism. a/ O.s.p. aciel’ spravneho sudnictva uviedol, Zze je vecou uvahy sudu pre kazda
konkrétnu situéciu, ¢i napadnuté rozhodnutie oznaci ako procesné rozhodnutie tykajice sa iba
vedenia konania alebo nie. Zalobca je pritom toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
procesnym rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania. Ako vyplyva z odévodnenia tohto
rozhodnutia, Zzalovany sa zaoberal existenciou opravnenosti postipenia pohladavky
v daniovom konani, oprdvnenostou konat a podpisovat za  postupcu i postupnika
a opravnenostou zapoctov vzmysle § 580 OZ. Spravny organ tymto prekrocil svoju
pravomoc, pretoze len suidy moézu rozhodovat’ o platnosti ¢i neplatnosti urcitych pravnych

ukonov.

Na zadklade uvedeného Zziadal zalobca napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, alternativne napadnuté uznesenie zmenit, Zzalobe

v celom rozsahu vyhoviet’ a suc¢asne priznat’ nahradu trov konania.

Na pokyn krajského sidu sa k podanému odvolaniu vyjadril aj zalovany, pri¢om
zdoraznil pravne zavery uvedené v uzneseniach NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢.k. 2 S7-0-KS 22/2004 a 3 Sz-0-KS 63/2006, podl'a ktorych danova exekucna vyzva je len
jednym zrozhodnuti vramci procesu, ktorymi sa spravca dane ako opravneny subjekt
domaha zaplatenia daniového nedoplatku, priCom toto rozhodnutie nezalozilo povinnost

zalobcu zaplatit’ dailovy nedoplatok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi sud*) ako
std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k nazoru, Ze

odvolaniu nie je mozno vyhoviet.

Predmetom pochybnosti zalobcu je to, ¢i Zalovany v pozicii odvolacieho organu spravne
rozhodol o napadnutom prvostupiiovom danovom rozhodnuti, nakolko Zzalobca vyslovil
mienku, ze zalovany na zaklade svojich dévodov uvedenych v rozhodnuti vydal nezdkonné
rozhodnutie, ktorym bol Zalobca vo svojich pravach poskodeny. Takouto argumentaciou vSak
zalobca napada nadbytocnost’ niektorych ddvodov nachadzajucich sa v oddvodneni

rozhodnutia odvolacieho spravneho orgéanu.
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Uvedeny pristup zalobcu potom najvyssi sud musi jednozna¢ne vyhodnotit, ako
namietky smerujuce proti dovodom rozhodnutia spravneho organu, ktoré ako samotné
nemdzu byt v zmysle § 244 O.s.p. predmetom stdneho prieskumu. Iba v pripade namietky
tykajlicej sa nepreskimatel’nosti rozhodnutia spravneho organu zaloZenej na nedostatku jeho
dovodov, popripade vyvolanej nezrozumitel'nost'ou svojich dévodov, sa musi sud s takouto
namietkou zaberat, v opatnom pripade ju vyhodnoti ako irelevantni. V tomto duchu aj

najvyssi sud konal.

Je potom celkom nedoévodny zaver zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je
mozno oznaCit' za procesné¢ rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania. Sud v spravnom
sudnictve zdsadne skima odvolacie rozhodnutie spravneho orgénu v suvislosti s predmetom
vyroku prvostupiiového orgédnu, tzn. v konkrétnej veci ide o danovll exekucntl vyzvu vydant
vzmysle § 76 cit. zdk. ¢. 511/1992 Zb. Samotné exekucné konanie je iba dosledkom
nesplnenia dafiovej povinnosti zalobcom dobrovolnym sposobom, ¢o su vSak pravne
nasledky, ktorych si musi byt vedomy vzmysle skor vydanych pravoplatnych

a vykonateI'nych danovych rozhodnuti.

Spravne preto zalovany v napadnutom rozhodnuti upozornil Zalobcu na jednotlivé
suvislosti, ktoré zacatiu exeku¢ného konania predchadzali, a takéto upozornenie nie je mozné
vyhodnotit’ ako zdsah do prav datiového dlznika, tzn. zalobcu, pricom samotné rozhodnutie

nezasiahlo do zékladnych prav zalobcu v zmysle ustavného €l. 46 ods. 1 druha veta.

Nakol’ko Zalobca vo svojom odvolani d’alSie namietky neuviedol, Najvyssi sud, rovnako
ako krajsky sid, sa stotoziiuje s uz skor uvedenym zaverom v rozhodnutiach Najvyssieho
stdu sp.zn. 2 Sz-0-KS 22/2004 a 3 Sz-0-KS 63/2006, ze napadnuté rozhodnutie podla jeho
charakteru treba zaradit’ do skupiny procesnych rozhodnuti, ktoré stt v zmysle § 248 pism. a/
O.s.p. vylacené zo sudneho prieskumu. Tento zaver je v stilade s ¢lankom 46 ods. 2 druha

veta Ustavy Slovenskej republiky.

Preto krajsky std nepochybil, ked’ stidne konanie s odkazom na ust. § 248 pism. a/
v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Z uvedeného dovodu ani krajsky sud ani najvyssi sud
nemohli vykonat' népravu vtom rozsahu, ako ju pozadoval Zzalobca vo svojej zalobe

z 29. marca 2007, resp. v odvolani zo dna 13. decembra 2007.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti apravne zavery, ako aj skor citované svoje
rozhodnutia (sp.zn. 2 Sz-0-KS 22/2004 a 3 Sz-0-KS 63/2006), pri ktorych nezistil dovod, aby
sa od ich pravnych zéverov odklonil, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu bolo vydané v sulade so zakonom, a preto ho postupom podl'a § 219 O.s.p.

potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesny Zalobca nema a zalovanému
spravnemu organu sa vo v§eobecnosti nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Kolarikova



