Najvyssi sud 3 Cdo 305/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., so sidlom v L.,
ICO: X., zastapeného JUDr. J., advokatkou so sidlom v L., proti Zalovanej I., byvajucej
v L., zastpenej JUDr. N., advokatkou so sidlom v Z., o zaplatenie 4 855,57 € (146 278,90
Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
6 C 106/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 26. maja 2008
sp. zn. 6 Co 26/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2008

sp. zn. 6 Co 26/2008 zr us u je avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 28. septembra 2007 ¢&.k.
6 C 106/2002-214 wulozil v lehote troch dni Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
146 278,90 Sk s 15,5 % turokom z omeskania od 4. aprila 2001 do zaplatenia spolu
s nahradou trov konania 51 142 Sk. Vychadzal z toho, ze Zalovana 29. marca 2001 pisomne
uznala dlh vo vyske 149 989 Sk vyplyvajuci zo zmluvy o vystavbe bytu v dome ¢. X.
z 20. augusta 1998, ked za neopodstatnent povazoval jej obranu, Ze dlh mala uznat’ pod
natlakom zalobcu spocivajuceho v neodovzdani klIi¢ov od postaveného bytu. Za podstatné
prekroCenie ceny diela v zmysle § 636 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nepovazoval jej
zvySenie 0 12 % az 14 %; z uvedeného dovodu Zalobca nemal povinnost’ uzatvarat’ dodatok
k zmluve o dielo ani Zalovanej oznamovat novourenu cenu diela. Narok na zaplatenie
urokov z omeskania posudil podl'a § 517 Obcianskeho zakonnika. O ndhrade trov konania

rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu (proti vyroku o nahrade trov konania) a zalovanej (vo veci

samej) Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. méja 2008 sp. zn. 6 Co 26/2008 rozsudok studu



-2- 3 Cdo 305/2008

prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni
uviedol, Ze odvolanie je dovodné, lebo sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. Na
rozdiel od sudu prvého stupna povazoval dohodu o uznani dlhu z 29. marca 2001 za absolttne
neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked’ ani
vykladom nebolo mozné zistit doévod dlhu; vzhl'adom na to nepovazoval za ucelné sa
zaoberat' tym, ¢i pravny ukon bol zalovanou urobeny slobodne (resp. pod natlakom).
Nesthlasil ani so zaverom sudu prvého stupnia pri posudzovani otazky podstatného
prekrocenia povodne dohodnutej ceny diela a prekrocenie tejto ceny o 13,74 % povazoval za
podstatné prekrocenie ceny diela v zmysle § 636 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, odvolavajic
sa aj na zavery judikatary, zrejme na R 3/1970. Povinnostou Zalobcu bolo bez meskania
pisomne ozndmit® Zalovanej novouréeni zvysenu cenu diela; splnenie uvedenej povinnosti
vSak zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, napriek zaslaniu ,.konecnej*
faktiry zalovanej, ktorou bolo vyuctované prekrocenie dohodnutej ceny diela, ako ize
zalovana mala volu uhradit’ zvySenu cenu diela, nevyplyva. Z uvedenych dovodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze zalobu zamietol.
V suvislosti so zmenou napadnutého rozhodnutia UspesSnej Zalovanej priznal nahradu trov

konania (§ 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca, ziadal ho v celom rozsahu
zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za
nespravny oznacila pravny zaver odvolacieho sudu 1/ o neplatnosti dohody o uznani dlhu
z 29. marca 2001 a 2/ o podstatnom prekroceni ceny diela v zmysle § 636 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nespravnost pravneho zaveru odvolacieho sidu o neurcitosti dohody o uznani
dlhu z 29. marca 2001 dovolatel' videl v nedostatoénom posudeni jazykového prejavu
zalovanej v tomto pravnom ukone z hladiska ,,gramatického® (vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov) a,logického* (vzdjomnej nadvdznosti pouzitych pojmov v Struktire
celého pravneho ukonu). Cena diela asposob jej kone¢ného urenia boli ucastnikmi
dohodnuté v ¢l. IV ods. 1 az 5 zmluvy o vystavbe bytu. Popri platnej judikatire (R 3/1970) pri
uvahe, ¢i ide o podstatné prekrocenie ceny diela ur¢enej odhadom, bolo potrebné zvazovat’ aj
d’alSie skutocnosti, napriklad povahu poskytnutej sluzby a z nej vyplyvajici stupen
obtiaznosti odhadu ceny pri uzatvarani zmluvy. Pri meniacich sa cendch stavebnych
materialov v zavislosti od miery inflacie na Slovensku (sledovanej Statistickym tradom

Slovenskej republiky) bolo obtiazne pri uzavreti zmluvy o vystavbe bytu urcit, o kolko sa
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zvyS§i cena bytu po dobu dlhSiu ako rok. Vyvoj cien materidlov, energii a suvisiaceho
danového zatazenia zavisi od skutoCnosti, ktor¢ zmluvné strany nemoézu ovplyvnit.
Judikatara sudov pred rokom 1989 je prekonana z dovodu, Ze vychadzala z dlhodobého
planovaného hospodarstva, stabilnych cien i danovych zdkonov, ¢o nezodpoveda stcasnej
trhovej ekonomike a rastucej inflacii. ZvySend cena diela sa nachadza v dolnej polovici
hranice stanovenej judikatirou (10 % - 20 %), jej prekroCenie preto nemozZno povaZovat za
podstatné. Ked’ze odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia nepomentiva a nehodnoti faktory
ovplyviiujuce jeho uvahu o podstatnom prekroCeni ceny, tieto su v naznaCenom smere
vSeobecné, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Mal za to, Ze vyuctovanie
ceny diela ,,konenou* faktirou je oznamenim o jej zvyseni Zalovanej. Zalovana po obdrzani
tejto faktiry od zmluvy neodstupila, preto jej povinnostou bolo zaplatit’ novourcenu vyssiu

cenu diela (§ 636 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznaéila rozsudok odvolaciecho siidu za vecne
spravny a ziadala dovolanie zamietnut’. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, ze cena diela bola
stanovend odhadom, tato bola stanovena ,,ako cena pevnd®, vychadzajica z rozpoctovych
nakladov celého bytového domu, pritom zo zmluvy o vystavbe bytu nevyplyva opravnenie jej
jednostranného zvysenia zo strany zalobcu. Prekrocenie ceny diela o 146 000 Sk povazovala
za ,,podstatné‘. Za spravny povazovala zaver odvolacieho sudu o neplatnosti dohody o uznani

dlh a trvala na tom, Ze ju podpisala pod natlakom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastupeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1

0.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci std otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné

vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej pric¢inou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom stdnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel

nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Praivnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Stcastou pravneho posudenia veci bolo v danom pripade tiez posudenie, ¢i uznanie
dlhu Zalovanou je z hl'adiska urcitosti platnym pravnym tkonom a ¢i zalobcom poZadované
penazné plnenie je cenou diela, ktort je povinna zalované zaplatit. Odvolaci sud povazoval

uznanie dlhu z 29. marca 2001 (¢.1. 37 spisu) za pravny ukon, ktory zo svojho obsahového
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hl'adiska trpi neurcitostou, pokial’ ide o vymedzenie jeho predmetu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Na to, aby uznanie dlhu malo zamysl'ané pravne Gcinky, je potrebné, aby dlznik
pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu avySky (§ 558 Obcianskeho
zakonnika). Obligatornym znakom uznania dlhu ako jednostranného pravneho tkonu (pod
nasledkom absolutnej neplatnosti) je ur€enie jeho pravneho dévodu. Pravny dovod dlhu (titul
jeho vzniku) musi byt jasny. Za dostato¢nt formuléciu pravneho dévodu dlhu (mimo jeho
vysky) sa povazuje aj odkaz na okolnosti, v ktorych je dovod dlhu obsiahnuty (Specifikovany)
alebo z nich nepochybne vyplyva. Na druhej strane, identifikdcia pravneho titulu dlhu je
nejasna, ak by iSlo o vSeobecny odkaz na pravny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaju
viacer¢ prava ¢i povinnosti. Pokial' v dohode o uznani dlhu z 29. marca 2001 sa Zzalovana
zaviazala zaplatit' pefiaznii sumu na podklade zavizkovo pravneho vztahu (zmluvy), bez
toho, aby konkretizovala pravnu skuto¢nost’, ktord bola dévodom jeho vzniku, tento pravny
ukon po obsahovej stranke (z hl'adiska jeho predmetu) nemozno povazovat’ za urcity. Z tychto
dovodov dovolaci sud povazuje zavery odvolaciecho sudu o neplatnosti pravneho ukonu

(dohody o uznani dlhu z 29. marca 2001) za spravne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca nema prdvo na zaplatenie podstatne
prekroc¢enej ceny diela stanovenej odhadom, pretoze Zzalovanu bezodkladne pisomne
neupozornil na jej zvySenie a neoznamil jej novourcenu cenu (§ 636 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Dovolatel' (0.1.) zdoéraznil, Ze cena diela a spdsob jej kone¢ného urcenia bol
ucastnikmi dohodnuty v ¢lanku IV. ods. 1 az 5 zmluvy o vystavbe bytu z 20. aprila 1998;
zhodne so zavermi stidov zastaval nazor, ze cena diela bola ur¢ena odhadom. Podl'a zalovane;j

sa cena diela dohodla podl'a rozpoctu.

Dovolaci sud pravne posudenie vyssie uvedenej otazky odvolacim sidom nepovazuje

za spravne z tychto dovodov:

Podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy o dielo je stanovenie jej odplatnosti, nie
urcenie ceny diela. Zmluvné strany sa vSak mézu dohodnut’, ze cenu diela urcia 1/ pevnou
sumou (resp. stanovia spdsob jej urcenia), 2/ podla rozpoctu, 3/ odhadom. Ak nie je cena
dohodnuta v zmluve jednym zo spdsobov uvedenych pod bodmi 1/ az 3/, ani ustanovena
osobitnymi predpismi, objednavatel’ je povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi diela cenu primeranu

(§ 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
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Pevnou sumou nie je mozné urcit’ cenu diela tam, kde ziadna zo stran nemdze vopred
urCit’ predmet plnenia (presny predmet diela). Konkrétny rozsah diela v takomto pripade sa
spravidla dd urit’ aZ po zacati prac alebo postupne v ich priebehu. V zdujme ochrany
objednavatela v takomto pripade prichddza do uvahy urcenie ceny odhadom, ktora je
regulaciou ohrani¢eného chovania sa zmluvnych stran a ¢asovym indikatorom vymedzujicim
medze vzajomne uz dohodnutych prav i povinnosti, do doby pokial’ nebude takto vzniknuta
situdcia rieSena dohodou. Rozpocet je podkladom pre dohodu o cene u diela vécsieho
rozsahu, pozostavajiceho z viacerych prvkov, ktoré sa zhotovujii po castiach, pripadne
v nadvdzujicej casovej postupnosti. Rozpocet spravidla spracovava zhotovitel, alebo
projektant, ako podklad pre realizaciu diela. Roz¢lenenie rozpoctu v zhode s projektovou
dokumentéaciou zabezpecuje zmluvnym stranam l'ahSiu a prehladnejSiu kontrolu uplnosti
dohodnutych ¢asti vykonaného diela, jeho etapovitého odovzdavania (i preberania) a tomu
zodpovedajucemu Strukturalizovanému financovaniu objednavatelom (resp. investorom)

z pohl'adu rozpoctu, ktory je pre zmluvné strany zavizny.

V ¢lanku IV. bod 1 a5 zmluvy o vystavbe bytu v dome ¢. X. z 20. augusta 1998 sa
zmluvné strany dohodli na cene diela (bytu vratane spolocnych priestorov a pomernej Casti
pozemku s DPH) vo vyske 930 250 Sk, ktort mal pravo obstaravatel’ zmenit' za podmienok
stanovenych v bode 5 tohto ¢lanku zmluvy (o.1. aj v pripade zmeny vySky DPH a pri vzniku
nepredvidanych a jednoznacne preukdzanych nakladov pocas vystavby). Uvedenym
dojednanim ucastnici zmluvy nestanovili cenu diela rozpoctom ani odhadom. Cena diela bola
stanovenad pevnou sumou s moznostou jej zmeny zhotovitelom diela za stanovenych

podmienok.

KedZe odvolaci sid pri rozhodovani o prdve na zaplatenie zmenenej ceny diela
vychadzal z nespravneho predpokladu o spdsobe jej uréenia odhadom, na vec aplikoval
nespravny pravny predpis (§ 636 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) pred relevantnym pravom,

ktoré vychadza zo zmluvy (z dohody).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, spocCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na uvedené zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému

sudu v Ziline na d’alsie konanie (§ 243b O.s.p.). Pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti
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dovolacieho sudu je zavézny, v novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



