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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M., advokat, T.,
spravca konkurznej podstaty upadcu 1. vkonkurze, R., ICO: X. proti Zzalovanej:
Ing. O., L., zast. JUDr. M., S., 0 zaplatenie 7 698 225,63 Sk na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12. februdra 2008 ¢.k. 34 NcCb21/2007
—135 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

dna 12. februara 2008 ¢.k. 34 NcCb 21/2007-135 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim neoslobodil Zalovani od
sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu. Podl'a odévodnenia uznesenia
zalovana poziadala o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podany odpor s
odovodnenim, ze je dochodkyna ajej prijmy nepostacuji na pokrytie beznych nakladov,
splatky uverov a lieky .

Sud zistil, ze Zalovanej ako osobitnej spravkyni bol opatrenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 51-24 K 83/00-1137 zo dna 19.1.2005 dany suhlas na vyplacanie
preddavkov na hotové vydavky suvisiace s vykonom spravy s ucinnostou od 1.1.2005 vo
vyske 90 000 Sk mesacne. Sud tiez zistil, ze Opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 51-24K 83/00-1702 zo dna 16.11.2005 bol dany suhlas na vyplacanie vydavkov
stivisiacich s realizaciou rekonstrukcie uctovnictva vo vyske 2 640 000 Sk bez DPH. Sud
dalej zistil, ze v konani ¢.k. 51-24K 11/94 bol dany suhlas na vyplacanie preddavkov na
hotové vydavky na vyplatenie vydavkov predpokladanych na rekonstrukciu uctovnictva do

roku 2006 vo vyske 641 168 Sk.
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Na zéklade tychto zistenych skuto¢nosti sid dospel k zaveru, Zze majetkové pomery
ziadatel'ky nie st dovodom pre priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku a to ani
vzhl'adom na vysku stidneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalovand odvolanie a navrhla ho zmenit’ a priznat’ jej
oslobodenie od sudneho poplatku.

Nesuhlasi s odovodnenim sudu prvého stupna na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze
nenaplnila podmienky na oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podany odpor.

Uvédza, ze podla ZKV osobitny spravca ma pravo na uhradu hotovych vydavkov
suvisiacich s vykonom jeho docasnej funkcie v konkurznom konani. Tieto vydavky
predstavuju vydavky na ndjom, cestovné, spotrebny kancelarsky material, telefénne poplatky,
mzdové ndklady tych zamestnancov, ktori sa bezprostredne svojou pracou podiel’aju na
konkurznom konani. Vycerpané financné prostriedky pri ukonceni osobitnej spravy
vyuctovala podl'a Opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.1.2005 ¢.k. 51-24 K
83/00-1137 spravcovi konkurznej podstaty, pricom zostatok neuhradenych hotovych
vydavkov si prihléasila ako pohl'addvku proti podstate prihlaskou u spravcu listom zo dna
25.9.2006 vo vyske 176 959 Sk, €o jej doteraz spravca neuhradil.

Pokial’ ide o vyplatenie hotovych vydavkov na rekonstrukciu G¢tovnictva v konkurze
sp.zn. 51-24 K 83/00, tieto vydavky bezprostredne suviseli s realizovanim rekonstrukcie
uctovnictva Upadcu aboli zavislé od poctu ukoncenych zrekonStruovanych uctovnych
mesiacov v zmluvnej vyske 22 000 Sk. Vydavky za zrealizované prace boli vyplatené
osobam, ktoré sa na rekonsStrukcii uctovnictva podielali ato zamestnankyne osobitnej
spravkyne a jeden externy zamestnanec. Cerpané hotové vydavky nie si majetkom osobitnej
spravkyne, ale podliehaja vyuctovaniu pri predlozeni konecnej spravy. Odmena za vykon
osobitnej spravy jej sud nepriznal, takZe ani majetok po odpocitani dane z prijmu jej
nepribudol.

Pokial’ ide o hotové vydavky v inom konkurznom konani ¢.k. 51-24 K 11/94, tieto
riadne vyuctovala v kone¢nej sprave, o ktorej este nebolo pojednavanie.

Zalovana namieta vo svojom odvolani aj skutoénost, Ze sid prvého stupiia vydal
platobny rozkaz vo veci nahrady Skody. Je nazoru, ze v takychto pripadoch sa platobny
rozkaz nevydava nakol’ko néarok byva malokedy jednoznacne preukdzany, pretoze pri
takychto narokoch je potrebné preukazat’ zavinenie Skodcu a je potrebné, aby sa ku vSetkym
v zalobe uvedenym skuto¢nostiam vyjadril Zalovany a vyvinil sa z nich. Tvrdi, ze vydanim
platobného rozkazu bola ukratena na svojich pravach a nebola jej zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze mu nemozno
vyhoviet.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze predmetom odvolania je nepriznanie
zalovanej oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému
rozkazu.

Zalovana zdévodnila svoju Ziadost podla § 138 O.s.p. o oslobodenie od stidneho
poplatku svojimi majetkovymi pomermi, je dochodkyna ajej dochodok nepostacuje na

Podl'a § 138 prva veta O.s.p. na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuji a ak nejde
o svojvol'né alebo bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Sud prvého stupna v stlade s citovanym ustanovenim spravne konStatoval, ze pri
rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sid jednak prihliada k majetkovym,
socidlnym pomerom ucastnika a ¢i nejde o svojvolné alebo bezuspesné uplatiiovanie
a branenie prava.

Sud prvého stupnia zistil, ze zalovanéd nie je len dochodkynou poberajiicou dochodok,
ale bola ustanovena za osobitni spravkynu v niektorych konkurzoch, teda je vedl'a poberania
dochodku zarobkovo ¢inna ako osobitna spravkyna, dokonca ako sama v prilohe k odvolaniu
uvadza, zamestndva pri vykone osobitnej spravy svoje zamestnankyne, ¢o Zalovana
nepopiera, avsak tvrdi, Ze prevzaté zalohy riadne vyuctovala spravcovi a stidu, ale nedoplatky,
ktoré jej ztejto funkcie vznikli, jej sud bud’ nepriznal, pripadne este nevyplatil, ¢ize nestali
sa jej majetkom.

Odvolaci sud s tymto ndzorom odvolatel’ky nesthlasi. Ide o pohladavky, ktoré jej
vznikli voci spravcovi konkurznej podstaty, ktory o nich musi rozhodnut’, ¢ize zaradit’ ich do
nakladov konkurzu, nakladov spojenych s osobitnou spravou konkurznej podstaty. Ide
o pohladavky, na ktoré jej nepochybne vznikol narok, bude jej priznany a vyplateny. Treba
tiez dodat’” jednak to, ze odvolatel'ka podanim odporu prejavila presvedCenie o svojej
uspesnosti v spore, z ktorej nasledne vyplynie sidom ulozena povinnost’ neuspesného zalobcu
nahradit’ UspesSnej Zzalovanej jej trovy konania, vratane uhradeného poplatku a jednak
skutoCnost’, ze podl'a uznesenia vyzyvajiceho zalovanu zaplatit’ sudny poplatok za podany
odpor, nezaplatenie vyrubeného sidneho poplatku neznamend, Ze vo veci samej sa nebude

konat’, teda nijako nie je ani nebude naruSend odvolatel’kyna spravodliva ochrana.
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Na tomto zaklade odvolaci siid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 25. juna 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



