Najvyssi sud 5 Obo 83/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konkurznej veci tipadcu: M. a.s. ,,v konkurze*,
M.B., ICO: X., vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 39K 7/2003,
0 odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. I.B., B.V. a0 odvolani novoustanoveného
spravcu konkurznej podstaty K., v.0.s., N.B., ICO: X., proti uzneseniu Krajského studu
v Banskej Bystrici z 25. augusta 2011, &. k.: 39K 7/2003-Ze-604, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. augusta 2011, &. k.: 39K 7/2003-Ze-604 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zbavil JUDr. 1.B., B.V.,
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu M. a.s. ,,v konkurze®, M.B., ICO: X. (d’alej len
»upadca®). Sud za spravcu konkurznej podstaty tUpadcu ustanovil K., v.0.s., M.D..
DoterajSiemu spravcovi JUDr. |.B. sud ulozil povinnost riadne informovat’ novoustanoveného
spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zarovenn sud prvého stupiia novoustanovenému spravcovi ulozil, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia predlozil stidu navrh na rozvrhové uznesenie. DoterajSiemu
a novoustanovenému spravcovi ulozil povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia predlozit’ podpisany protokol a odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim z 11. maja 2005 sud vyhlasil
konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. |.B..

Vzhl'adom na to, Ze predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici podal 29. juna 2010 podnet
na trestné stihanie, z ktorého vyplyva podozrenie zo spachania trestného Cinu sprenevery

podla § 248 Trestného zakona, poskodzovania veritel'a podla § 256 Trestného zakona, resp.
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poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona
Vv suvislosti s neopravnenym nakladanim finanénych prostriedkov sud spravcu vyzval, aby
oznamil aké tikony vykonal pre navratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 360.595,- EUR
atiez aby oznamil, v akom rozsahu boli finan¢né prostriedky ziskané spéat’ na tcet tpadcu.
Spravca sudu oznamil, ze finan¢né prostriedky tpadcu vlozil do spolo¢nosti C., akciova
spolo¢nost’, Bratislava. Ked’Zze predmetnd spolo¢nost’ nereagovala na jeho pisomna vyzvu,
podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na Okresny sud Bratislava V,
a zaroven oznamil spdsobenu $kodu poistovni W., a.s., Bratislava, sktorou ma uzavreta
zmluvu na zodpovednost’ za sposobenu Skodu vykonom povolania advokata, ako aj spravcu
konkurznej podstaty. Napokon uvadza, Ze na uéet nebola pripisand Ziadna suma. Dalej zo
spisu vyplyva, Ze Prezidium PZ vykonava vySetrovanie voc¢i doposial’ presne nezistenej osobe
konajucej pod menom JUDr. |.B. za obzvldst zavazny zlo€in poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona.

Sud prvého stupna uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze pdvodne ustanoveny spravca JUDr.
I.B. zverené finan¢né prostriedky bez suhlasu sudu vlozil do nebankovej spolocnosti, ktord
nie je schopnd a ani ochotna ich vratit, svojim konanim spdsobil veritel'om $kodu, Zze svojim
konanim sposobil neodévodnené priet'ahy v tomto konani, std prvého stupiia ho v zmysle § 8
ods. 5 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,Zakona ¢. 328/1991 Zb.*)

zbavil funkcie spravcu v tejto veci a do funkcie spravcu ustanovil spolo¢nost’ K., v.0.S., M.D..

Proti napadnutému uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty JUDr. 1.B.
odvolanie. Uviedol, Ze ziadne ustanovenia zakona (najmé Zakon ¢. 328/1991 Zb.) neobsahuje
povinnost’ spravcu konkurznej podstaty vyziadat suhlas, nazor alebo pokyn sidu na
zhodnocovanie finanénych prostriedkov konkurznej podstaty formou ich investovania do
bankovych alebo nebankovych spolo¢nosti, a poas konkurzného konania zo strany sudu
nikdy nebol takyto pokyn spravcovi vydany. Dalej uviedol, e dohl'ad sudu je v zmysle § 12
Zékona ¢. 328/1991 Zb. vykondvany pri nasledovnych ukonoch: pokyny stidu spravcovi
k vyhotoveniu stipisu majetku konkurznej podstaty, rozhodnutie sudu o ziadosti spravcu na
skonenie prevadzky podniku, stihlas spravcovi na predaj majetku konkurznej podstaty,
suhlas sidu spravcovi na vydanie vytazku oddelenému veritelovi, ulozenie povinnosti zo
strany sudu spravcovi zasielat’ priebezne sidu spravu o spefiazovani majetku, preskiimanie

konecnej spravy o spenazovani majetku konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny

a vydavkov spravcu, suhlas sudu so ziadostou o vylucenie nevymozite'nych pohl'adavok
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a nepredajného majetku z podstaty. Sud mdze samozrejme dat’ formou opatrenia aj iny pokyn.
Uviedol, ze ziadny platny zdkon mu neukladal zhromazdené financné prostriedky ulozit’ len
v bankovych spolo¢nostiach na rozdiel od terajSej Gpravy konkurzov a restrukturalizacii. Na
zéklade podnetu Krajského sudu v Bratislave bolo vysetrovatelom Prezidia PZ, Urad boja
proti korupcii Stred, Banskd Bystrica zafaté voci spravcovi trestné stihanie, avSak toto
uznesenie bolo uznesenim Generalnej prokuratry SR v Bratislave z 8. juna 2011 v plnom
rozsahu zrusené. Uviedol, Ze umyslom spravcu bolo zhromazdené financné prostriedky
zhodnotit’ v zdujme C¢o najlepSicho uspokojenia pohladdvok veritelov. V danom S§tadiu
nemozno konStatovat,, ze bola spdsobena Skoda, pretoze aj nad’alej prebiehaju konania, ktoré
umoziuju ziskat' finan¢né prostriedky do konkurznej podstaty. Samotna spolocnost’, ktorej
boli finan¢né prostriedky zverené, ma postavenie osoby, ktorej obchody a ina ¢innost’ suvisi
so subjektom podliehajucim dohl'adu NBS, ato z dévodu 100% vlastnickeho prepojenia na
obchodnika C.. NBS vramci dohl'adu vykondva tento dohlad aj nad financ¢nymi
holdingovymi spolo¢nostami, zmieSanymi holdingovymi spolo¢nostami aj nad inymi
osobami alebo inymi G¢elovymi zdruzeniami majetku, ktorym osobitné zakony v oblasti
kapitalového trhu ukladaju povinnosti. Co sa tyka ochrany vkladov, aj tito je obmedzena.
Zaverom uviedol, ze doteraz si ako spradvca konkurznej podstaty plnil svoje povinnosti
a nikdy nebol odvolany z funkcie z dovodu porusenia svojich povinnosti. V tejto veci vzdy
informoval sid aj veritelov o svojom postupe, nikdy neboli ziadne namietky, podl'a ndzoru
spravcu nemozno diskriminovat’ nebankovy subjekt, ktory je legdlnou spolo¢nostou
posobiacou na uzemi SR s tym, Ze vSetky finan¢né prostriedky i$li cez ucty spravcu. Bolo to
transparentné konanie zachytené v uctovnictve a poc€as urcitého obdobia si spolo¢nost’ plnila
svoje povinnosti a platila dohodnuté uroky, takze nebol dévod menit’ systém zhodnocovania.
Spravca urobil vSetko pre vymoZenie tychto finan¢nych prostriedkov. Trestné stihanie bolo
zruSené a plati tzv. prezumpcia neviny. Treba zdoraznit konanie v dobrej viere z hladiska
zhodnocovania finanénych prostriedkov. V tomto konkurznom konani ma spravca urobit’ len
posledné ukony, atymto spdsobom ddjde k zbytoénym prietahom konkurznych konani.
Napadnuté uznesenie je vSeobecné, nekonkrétne, kde ztohto uznesenia nevyplyvaja
skuto¢nosti, ktoré by mali byt zakladom pre odvolanie spravcu. Sud mal o tychto
skuto¢nostiach vedomosti dlhtt dobu a vo veci nekonal az s urcitym ¢asovym odstupom a jeho
konanie nie je zdkonné. Spravca je nazoru, Ze neporusil svoje povinnosti uvedené v § 8 ods. 2
Zékona €. 328/1991 Zb., teda nie je dany dovod na zbavenie funkcie spravcu v zmysle § 8

0ds. 5 Zakona ¢. 328/1991 Zb.. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.
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Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie aj novoustanoveny spravca spolo¢nost’
K., v.0.s. Z dovodu, Ze nemd potrebné skusenosti a odborné vedomosti na riadne vykonavanie
¢innosti podla Zakona ¢. 328/1991 Zb.. Obsahom odbornej pripravy a skusok uchadzacov
0 spravcovsku ¢innost’ po nadobudnuti Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon &. 7/2005 Z.z.*) je vylucne
odborna priprava a skusky zamerané na Zakon ¢. 7/2005 Z.z.. V mene spravcu kona JUDr.
K.H. a JUDr. L.CH., ktoré vykonavali pripravu na spravcovské skusky za G€innosti zakona €.
7/2005 Z.z.. Odborna priprava na spravcovské skusky bola vyluéne zamerand na Zakon ¢.
7/2005 Z.z. asnim savisiace predpisy. Spravca nema dostatocné odborné vedomosti
a sktisenosti na spravcovsku ¢innost’ vo veciach konkurzov, v ktorych sa aplikuje Zakon ¢.
328/1991 Zb.. Konkurzné a restrukturalizacné konanie podl'a Zakona ¢. 7/2005 Z.z. st svojim
charakterom nezlucite'né s procesom doterajSicho konkurzného resp. vyrovnacieho konania.
V zmysle § 3 ods. 2 Zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,Zakon o spravcoch®) je spravca povinny odmietnut’ vykon spravcovske;j
¢innosti alebo poziadat’ sud o odvolanie z funkcie spravcu, ak nema potrebné sktisenosti alebo
odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu. V tomto pripade sa jedna
0 neznalost’ zdkona ako takého. Z uvedeného dévodu by v danom pripade bola potrebnd na
vykon spravcovskej ¢innosti nie pomoc odbornika, ale kompletny vykon spravcovskej
¢innosti inym odbornikom, spravcom, ktory je znaly Zakona ¢. 328/1991 Zb. a stvisiacich
predpisov, ¢o v konkrétnom pripade je zjavne nehospodarne a Zakon o spravcoch s vykonom
spravcovskej ¢innosti podla takéhoto modelu nepocita. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie zrusil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal odvolanie spravcu
JUDr. 1.B. a odvolanie novoustanoveného spravcu spoloc¢nosti K., v.0.S. podla § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), bez nariadenia pojedndvania v zmysle §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie spravcu JUDr. 1.B. a odvolanie spolo¢nosti

K., v.0.S. nie je dovodné.

Podl'a § 8 ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 Zb. spravca je povinny pri vykone funkcie
postupovat’ s odbornou starostlivostou azodpovedd za Skodu vzniknuti poruSenim

povinnosti, ktoré mu uklada zékon alebo mu ich ulozi sud.
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Podla § 8 ods. 5 Zakona ¢. 328/1991 Zb. /druha a tretia veta/ sud aj bez navrhu zbavi
spravcu funkcie, ak sprdvca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj zinych dolezitych

dovodov. Ak sid zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Podl'a § 3 ods. 2 Zékona o spravcoch spravca je povinny vykondvat’ spravcovskua
¢innost’ s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych
vedomosti. Ak sprdvca nemd potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne
vykonanie niektorého ukonu spravcovskej ¢innosti, je povinny poziadat’ o pomoc odbornika;
ak vzhl'adom na obtiaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola ti¢elné alebo hospodarna, je
povinny odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat’ sud o odvolanie z funkcie

Vv prislusnom konani podl'a osobitné¢ho predpisu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spravca JUDr. |.B. v danom konkurznom konani financné
prostriedky Upadcu vo vyske 360.595,- EUR bez suhlasu stdu vlozil do nebankovej
spolo¢nosti C., akciova spolo¢nost’, Bratislava na zaklade Konfirmacie o uzavretom obchode
zo 14. jula 2009 a Dohody o zapocitani pohl'adavok zo 14. jala 2009. Z vypisu z Gctu €. 5
OTP Banka Slovensko a.s. vyplyva, Ze finan¢né prostriedky tpadcu spravca previedol 31.
januara 2007 na ucet uvedenej spolo¢nosti vo vySke 5.100.000,- SK. V tradnom zazname
stidu prvého stupna z 27. maja 2010 spravca uviedol, Ze finanéné prostriedky z konkurzu vo
vyske 16.596,95 EUR sa nachadzaju v OTP Banka Slovensko a.s a vo vyske 360.595,- EUR
boli vlozené do spoloc¢nosti C., akciova spolo¢nost. Spolocnost C., akciova spolo¢nost
uvedené finan¢né prostriedky Upadcu ani po vyzvach spravcu nezaplatila. Uvedené finanéné
prostriedky boli zabezpecené kazdy Stvrtrok zmenkou vystavenou uvedenou spolo¢nostou.
Sprédvca vo svojom vyjadreni uviedol, Zze na Okresny sud Bratislava V predlozil navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu a skodova udalost’ oznamil poistovni W., a.s.,
s ktorou ma spravca uzatvoreni zodpovednost za spdsobenu Skodu vykonom povolania
advokata ako aj spravcu konkurznej podstaty. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na ucet

upadcu doposial’ neboli vratené predmetné finan¢né prostriedky.

Sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked spravcu JUDr. |1.B. v zmysle § 8 ods. 5
Zakona ¢. 328/1991 Zb. zbavil funkcie spravcu, pretoze spravca bez sthlasu sudu vlozil
finan¢né prostriedky upadcu do nebankovej spolocnosti, ktora ich nie je ochotna vratit, ¢im
svojim konanim spdsobil neodovodnené prietahy v tomto konani. Spravca pri vykone svojej

funkcie postupuje s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim
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povinnosti tak ako mu to uklada § 8 ods. 2 Zékon ¢. 328/1991 Zb.. S nalezitou odbornou
starostlivostou musi spravca postupovat’ aj pri nakladani s finanénymi prostriedkami upadcu.
Ide o finanéné prostriedky ziskané pocas konkurzu speniazenim majetku patriaceho do
konkurznej podstaty Gpadcu, resp. inou ¢innost'ou spravcu a maju sluzit’ na dosiahnutie ciel'a
konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie veritel'ov upadcu. Financné prostriedky maja byt
k dispozicii kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Odvolaci sud ma za to, Ze spravca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked” predmetné financ¢né prostriedky vlozil do
nebankovej spolocnosti. Aj ked” zdkon vyslovne neuvaddza, ze sprdvca moze nakladat
S financnymi prostriedkami len na pokyn sudu, v danom pripade takyto pokyn alebo
povolenie na naloZenie s finanénymi prostriedkami od stdu mal vyziadat, a pripadne aj od
konkurznych veritelov. Jednd sa o nemalll sumu, ktorda zahffia viac ako 90% celkovych
prijmov ziskanych v konkurzu. Do rozhodnutia stidu prvého stupiia uvedena suma nebola na
ucet upadcu vratena. Konkurzné konanie vedené na majetok upadcu sa nachadza v kone¢nom
Stadiu, nakolko kone¢na sprava bola schvéilend asid v napadnutom rozhodnuti ulozil
novoustanovenému spravcovi predlozit navrh na rozvrhové uznesenie, po pravoplatnosti
ktorého by malo prist k uspokojeniu konkurznych veritelov. V pripade nedosiahnutia
predmetnych finanénych prostriedkov sa konkurzné konanie bezddvodne predizi, za to
obdobie sa zvysSia dalSie naklady v konkurznom konani a kone¢na suma na uspokojenie
veritel'ov bude nizsia, ¢im dojde k poskodeniu konkurznych veritel'ov.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze finan¢né prostriedky ulozené v bankach pozivaju
véacsiu ochranu ako finanéné prostriedky vlozené v inych nebankovych subjektoch. Banky
vykonavaju svoju ¢innost’ na zéklade povolenia Vv sulade so Zadkonom ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a na ich ¢innost’ dohliada Narodna banka
Slovenska, ¢o nemoZno povedat o nebankovych subjektoch, na cinnost ktorych sa
nevyzaduje povolenie a ich ¢innost’ nie je pod dohl'adom Specidlnej finan¢nej institucie akou
je NBS. Tvrdenie spravcu o dohl'ade NBS nad finanénymi holdingovymi spolo¢nost’ami,
ktorym osobitné zakony v oblasti kapitalového trhu ukladaji povinnosti je spravne. Ale
vklady ulozené v nebankovych subjektoch nepozivaju taku Uroven ochrany ako je to pri
bankéch.

Tvrdenie odvolatel'a, Ze trestné stihanie bolo zrusené a plati prezumcia neviny, z ktorej
musi kazdy organ vychadzat' nie je v danej veci rozhodujuce. Odvolaci sud rozhodoval
0 poruseni povinnosti spravcu v ramci konkurzného a nie trestného konania.

Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze spravca JUDr. |.B. svojim konanim nepostupoval

s odbornou starostlivostou, ked predmetné¢ financné prostriedky vlozil do nebankovej



7 50b0/83/2011

spolo¢nosti, ktord ich nevratila na ucet tipadcu. Tento dovod odvolaci sud posudil ako
dolezity dovod, pre ktory vzmysle § 8 ods. 5 ZKV sud prvého stupna ddévodne
JUDr. 1.B. odvolal z funkcie spravcu.

Sud prvého stupiia za nového spravcu v danej veci ustanovil spolo¢nost’ K., v.o.s.. Sud
prvého stupna postupoval v stlade s § 45 Zakona o spravcoch, ked’ v danom konani, ktoré sa
vedie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. ustanovil do funkcie spravcu zapisaného do nového
zoznamu spravcov. Tvrdenie novoustanoveného spravcu, Ze osoby, ktoré v jeho mene konaju,
vykonavali odbornu pripravu na skisky zamerant na Zékon €. 7/2005 Z.z. a nemaji odborné
vedomosti a praktické skusenosti pretoze nepoznaji zakon ¢. 328/1991 Zb. nie je dovodné.
Zakon o spravcoch nerozliSuje dva druhy spravcov jednych, ktori by vykonavali svoju
funkciu podl'a Zakona ¢. 328/1991 Zb. a druhych podl'a Zakona ¢. 7/2005 Zb., ale hovori len
0 spravcoch, ktori st zapisany do zoznamu spravcov. Dokonca § 45 Zakona o spravcoch
uvadza, ze sud v konani podla Zakona €. 328/1991 Zb. moze ustanovit do funkcie len
spravcu zapisaného do nového zoznamu spravcov. Novoustanoveny spravca nedovodne
odmietol vykon spravcovskej ¢innosti. Ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona o spravcoch, podla
ktorého je spradvca povinny odmietnut’ vykon spravcovskej Cinnosti, mysli na Specifické
pripady, kde sa na vykon spravcovskej cCinnosti vyzaduji odborné vedomosti napr.
technického charakteru, ktoré st potrebné pri speiiazovani majetku konkurznej podstaty alebo
vedeni podniku tpadcu. Tvrdenie novoustanového spravcu o neznalosti Zakona ¢. 328/1991
Zb. je ucelné a nemdze zakladat’ dovod pre odmietnutie funkcie spravcu. Ked’ze spolo¢nost’
K., v.0.s. je zapisana do zoznamu spravcov predpoklada sa, Ze osoby ¢o v jej mene konaju su
odborne spdsobilé v zmysle § 21 ods. 4 Zakona 0 spravcoch, ¢o v danom $tadiu konkurzného
konania je odborne dostaujuce na vykonanie vSetkych ukonov na skoncenie daného
konkurzného konania. V pripade ak by mal novoustanoveny spravca medzery v pravnej
uprave konkurzov vedenych podl'a Zakona ¢. 328/1991 Zb., je povinny v zmysle § 17 ods.
Zéakona o spravcoch si tieto doplnit, aby mohol riadne vykonavat’ spravcovsku cinnost.
Diferenciéacia spravcov na tych ¢o konaji podl'a Zakona ¢. 328/1991 Zb. atych ¢o konaju
podl'a Zakona ¢. 7/2005 Z.z. tak ako to tvrdi novoustanoveny spravca, nevychadza z platnej
pravnej upravy, ba naopak Zakon o spravcoch ich zjednotil do spolo¢ného pravneho predpisu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovody uvadzané spolo¢nost'ou K., v.0.s., pre ktoré

odmietla vykonavat’ funkciu spravcu v danom konkurznom konani nie sit dovodné.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



