Najvyssi sud 8S70/11/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobkyne: Ing. J. B., bytom M., B., zastapenej JUDr. P. H., advokatom so
sidlom M., B., proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom Mierova 19, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
1263/2008-2000 zo dina 27. augusta 2008, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 25/198/2008-66 zo dna 9. novembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/198/2008-66 zo dia 9. novembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol podla § 250; ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) Zalobu, ktorou sa zalobkyia domdhala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1263/2008-2000 zo dnia 27. augusta 2008,
ktorym zamietol jej odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vediceho sluzobného
uradu Zalovaného €. 757/2007-2000 zo dina 30. marca 2007 o skonceni docasné¢ho vyslania

zalobkyne na vykon S§tatnej sluzby mimo sidla sluzobného turadu v cudzine, vo funkcii
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diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni Zastupitel'ského uradu
Slovenskej republiky v Aténach — Grécko, diiom 30. juna 2007 podl'a § 35a ods. 3 zakona
¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

0 Statnej sluzbe®).

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

neuspesnej zalobkyni pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sid po preskimani veci dospel kzaveru, Ze rozhodnutia Zzalovaného
I prvostupnového spravneho organu obsahuju vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové
nalezitosti a boli vydané orgdnom na to prisluSnym, ktory postupoval v medziach zdkonom

stanoveného postupu.

Konstatoval, ze z dikcie zdkona o Statnej sluzbe, uCinného v ase rozhodnom pre
napadnuté rozhodnutie, predovsetkym jeho ustanovenia § 35a ods. 3 nevyplyvaju ziadne
obmedzenia, ¢i podmienky pri uplatneni opravnenia veduceho tradu skoncit,, skratit’ alebo
predizit dogasné vyslanie §tatneho zamestnanca, do¢asne vyslaného na vykonavanie $tatnej
sluzby do cudziny. Vyslovil, Ze zdkon prenechava Cas a sposob aplikacie tohto ustanovenia
zdkona vylucne na vlastn a indeterminovanu tivahu veduceho tradu, ktory je pri vydavani
takéhoto rozhodnutia autonémny. Ide o prejav diskre¢nej pravomoci, kedy sa ponechava
spravnemu organu moznost’ volnej uvahy, ¢i vyuzije alebo nevyuzije opravnenie dané mu
zékonom, pricom nemusi uviest’ Specifické dovody vyuzitia tohto opravnenia. S ohl'adom na
uvedené mal zato, Ze dovody, pre ktoré zalovany (resp. prvostupiiovy organ) ukoncil docasné
vyslanie Zalobkyne boli v medziach zakona. Ugelnost a vhodnost spravneho uvéZenia
vzmysle § 245 ods. 2 O.s.p. nepreskimaval, nakolko nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Preto povazoval skutkové a pravne zavery Zalovaného za opodstatnené

i dostato¢ne oddovodnené.

Spravnemu organu prvého stupiia vytkol pochybenie v procesnom postupe
predchédzajicom vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ktoré nastalo pri oznameni o zacati
spravneho konania, doru¢ovaného v ¢ase Cerpania dovolenky Zalobkynou, kedy bola mimo
pracoviska. Z administrativneho spisu zistil, ze spravny organ zalobkyni neposkytol
primerany €as na vyjadrenie sa ku za¢atému konaniu. AvSak vzhl'adom na prislusni zékonnt

upravu, tykajucu sa skoncenia doCasného vyslania (§ 35a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe),
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krajsky sud konstatoval, ze uvedené pochybenie nemohlo mat vplyv na zikonnost

preskiimavaného rozhodnutia.

Dalej poukazal na skutoénosti vyplyvajiice z administrativneho spisu a sice, Ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo na Zastupitel'sky urad Slovenskej republiky v Aténach
dorucené dna 5. aprila 2007, kde zasielku prevzal zamestnanec podl'a zauzivaného spdsobu.
Stucasne mal za preukdzané, Ze zalobkyna sa diia 25. jula 2007 osobne dostavila na osobny
urad zalovaného v suvislosti so skoncenim S$tatnozamestnaneckého pomeru, kde zaroven
podpisala hlasenie o skonceni vyslania, ktorym osobny urad Zalovaného potvrdil ukoncenie
docCasného vyslania Zalobkyne na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu. V ten
isty den riaditelia siedmych odborov zalovaného potvrdili Zalobkyni, Ze nemaji voci nej
ziadne pohladavky. Vyplnené hlasenie o skonceni vyslania zalobkyina osobne odovzdala na
osobnom urade, prevzala jeho koépiu aprevzala tiez potvrdenie o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru ditom 30. juna 2007. Z uvedené¢ho konania zalobkyne mal
sud prvého stupna za preukdzané, ze tato reSpektovala skoncenie docasného vyslania
I Statnozamestnaneckého pomeru. Taktiez dal do pozornosti, Ze zalobkyfa v tomto ¢ase nijako
nenamietala skuto¢nosti neskor uvadzané v zalobe, ani nespochybiiovala spdsob dorucenia
rozhodnutia ajej konanie dorucenie rozhodnutia potvrdzovalo. Vyzvu na dorucenie
rozhodnutia o skonceni docasného vyslania zaslala zalobkyfa zalovanému az dia 4. jula
2008, teda po vyse roku od jeho dorucovania, pricom dovtedy sa spravala spdsobom, ktory
toto rozhodnutie predpokladalo aukoncila svoje docasné vyslanie v termine a spdsobom
podla napadnutého rozhodnutia. Dodal, ze v tomto obdobi nespochybnila spésob dorucenia

napadnutého rozhodnutia a ani nepodala opravny prostriedok.

Nestotoznil sa ani stvrdenim zalobkyne, Ze jej nebolo dorucené prvostupnové
rozhodnutie a ze rozhodnutie zalovaného o zamietnuti odvolania pre jeho oneskorené podanie
bolo preto nezdkonné. Uviedol, Ze konanie Zzalobkyne v ¢ase rozhodnom pre toto konanie
nepotvrdzuje jej zaver o nedoruceni predmetného rozhodnutia, naopak pokladal za
nepochybné, ze o obsahu rozhodnutia zalobkyna vedela minimalne v ¢ase vybavovania
vystupnych listin (25. jula 2007), pricom odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa dovtedy
riadila a nebranila sa mu, podala az 28. jula 2008. Preto pokladal za zrejmé, Zze odvolanie
zalobkyna podala po lehote urcenej v § 137 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, pravne zavery
zalovaného o oneskorenom podani odvolania Zalobkynou boli spravne a v sulade so zdkonom

bolo i preskimavané rozhodnutie zalovaného.
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Proti rozsudku krajského sudu podala vcas odvolanie zalobkyia a ziadala, aby
odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/198/2008-66 zo dna 9. novembra
2011 zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1263/2008-2000 zo dna 27. augusta 2008, ako
aj prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. 757/2007-2000 zo dna 30. marca 2007 0 skonceni
docasného vyslania zrusi a vec Zalovanému vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby
bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu trov prvostupfiového
I odvolacieho konania. Namietala, ze krajsky std v tejto veci dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto vec nespravne pravne posudil, ked

nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu.

Sudu prvého stupna vycitala nespravnost’ jeho zaveru, ze z § 35a ods. 3 zakona
0 Statnej sluzbe nevyplyvajii ziadne obmedzenia ¢i podmienky pri uplatneni opravnenia
veduceho tradu skonéit, skratit alebo prediZit docasné vyslanie §titneho zamestnanca
docasne vyslaného na vykonavanie $tatnej sluzby do cudziny, ako aj ze zakon prenechava ¢as
a spdsob aplikacie tohto ustanovenia zdkona vylu¢ne na vlastn a indeterminovani tvahu
vedtceho tradu, ktory je pri vydavani takéhoto rozhodnutia autonomny, ked’ze ide o prejav
diskrecnej pravomoci, kedy sa ponechdva spravnemu organu moznost volnej tvahy, i
vyuzije alebo nevyuZzije opravnenie dané mu zakonom, pricom nemusi uviest’ Specifické
dovody vyuzitia tohto opravnenia. Zalobkyha vyslovila nazor, e takyto postup Zalovaného
obchadza zdkonné poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia vydaného ,,v Statnozamestna-
neckom pomere*. Zdo6raznila, Ze vzhl'adom na to, Ze iSlo o rozhodnutie spravneho organu,
bolo nevyhnutné v nom uviest’ konkrétne a relevantné skutocnosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie o skonceni jej doCasného vyslania a zaroven aj tie skutocnosti a fakty, ktoré by
takyto postup Zzalovaného odovodinovali. V tejto suvislosti poukazala na judikatiru,
vztahujicu sa K tejto otazke, vysloventi v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Ceskej republiky
a taktiez napr. v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZo0/183/2010.
Mala zato, Ze uvedena judikatura potvrdzuje nazor Zalobkyne, Ze skutoCnost, ked’ zédkon
dovoluje vydat rozhodnutie v konani o zmene Statnozamestnaneckého pomeru uréitému
orgdnu eSte neznamend, ze je tymto zakonnym opravnenim zaroven aj stanoveny dovod
takéhoto rozhodnutia, nakol’ko doévody rozhodnutia musia byt jednoznaéne uvedené v jeho
oddvodneni, pricom v prejedndvanej veci sa musia vecne tykat' vykonavanej funkcie a prace.
Dalej uviedla, 7e v odovodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy

problémov, ktorymi st skutkové okolnosti a pravne postdenie. Za skutkové okolnosti treba
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povazovat’ najmi skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, ako aj ich pravny vyznam.
Doplnila, Ze ani v suvislosti s pravnym posudenim nie je dostatocné citovat’ prislusné
ustanovenia, ale je potrebné vylozit’ aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vzt'ah
medzi skutkovym zistenim a pravnym postidenim. Dalej namietala, Ze sud prvého stupiia sa
s argumentmi zalobkyne ohl'adom tejto otazky nalezite nevysporiadal, co ma podl'a jej nazoru
za nasledok poruSenie Gstavnej zasady vyjadrenej v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Nésledne namietala, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo zalobkyni doruc¢ené
do vlastnych ruk, priCom V sluZzobnom spise zalobkyne sa nenachddza ziaden doklad
preukazujuci dorucenie. Dodala, ze Zalovany nevie nijakym spdsobom dolozit, ze by
zalobkyna ako $tatny zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim doru¢enie pisomnosti

zmarila, alebo prijatie pisomnosti bezdovodne odmietla.

Stcasne vyjadrila nesuhlas so zaverom krajského stdu, ze vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze zalobkyna uvedeny doklad predklada ako dokaz, tym potvrdzuje, Ze o flom vedela uz
Vv Case, ked’ mohla proti rozhodnutiu o skonceni do¢asného vyslania z 30. marca 2007 vyuzit’
opravny prostriedok. Rovnako sa nestotoznila ani s tvrdenim sidu prvého stupiia, Ze
e-mailom bolo menovanej predmetné rozhodnutie zasielané dna 3. aprila 2007 a e-mailova
sprava o jej preitani prisla. Mala zato, Ze vysSie uvedené nijakym spdsobom nemohlo
nahradit’ kogentny postup podla § 141 zdkona o Statnej sluzbe, v Com taktiez videla
opakované porusenie Ustavnej zasady zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Poukazala na skuto¢nost’, Ze dokazovanim, vykonanym krajskym stdom v tomto
konani bolo preukazané, ze rozhodnutie bolo dorucené ,,zasielkou DHL* do vlastnych ruk
zamestnancovi zastupitel'ského tradu Ing. I. M., PhD., nie vSak zalobkyni ako to uklada
zakon. Stucasne zdoraznila, Ze takyto druh zésielok bolo mozZné bez akychkol'vek zloZitosti
dorucovat’ tzv. diplomatickou poStou cez Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky, kde sa prevzatie a odovzdanie kazdej zasielky muselo potvrdit’ podpisom adresata,
pricom vSetky zasielky tykajuce sa Statnozamestnaneckého pomeru zamestnancov

zastupitel'ského tradu boli doru€ované prave takouto formou.

V zavere odvolania uviedla, ze nepoklada za spravnu ani rozhodujucu pri posudzovani
zakonnosti konania Zalovaného skuto¢nost, ze dia 25. jula 2007 si zalobkyna na sluzobnom

urade Zalovaného prevzala potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru a hlasenie
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0 ukonceni vyslania potvrdené riaditeI'mi odborov, nakol'ko sa nachédzala v situdcii, ked’ bola
vymenena inym pracovnikom, vyslanym na jej miesto, a fakticky uz nemala ini moznost’ ako

»prevziat’ papier* v sidle zalovaného.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/198/2008-66 zo dia 9. novembra 2011 potvrdil. Plne sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, ktory v odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
ze rozhodnutia Zalovaného i prvostupiiového spravneho organu obsahuju vsSetky zakonom
stanovené formalne i obsahové nalezitosti, boli vydané orgdnom na to prislusnym, pricom

tento postupoval v medziach zakonom stanoveného postupu.

Ohladom néamietky zalobkyne, Ze zalovany prvostupiiové rozhodnutie o skonceni
docasného vyslania zalobkyne ditom 30. juna 2007 odévodnil len jednou vetou, odvolajic sa
na vyuzitie svojho opravnenia veduceho sluZzobného uradu v zmysle § 35a ods. 3 zakona
0 Statnej sluzbe, vyslovil nazor, ze v danom pripade zalovany postupoval v stlade s § 35a
zakona o Statnej sluzbe s prihliadnutim na § 125 zékona o Statnej sluzbe a zaroven zdoraznil,
ze § 35a neSpecifikuje predpoklady a podmienky, az za splnenia ktorych by bol vedici uradu
opravneny rozhodniit’ o skonceni do¢asného vyslania. Uviedol, Ze opravnenie vediceho uradu
rozhodnuat’ o skonéeni docasného vyslania podl'a § 35a ods. 3 zékona o Statnej sluzbe nie je
podmienené splnenim akychkol'vek zakonnych podmienok, preto o skonceni docasného
vyslania $tatneho zamestnanca moéze veduci uradu rozhodnut’ aj bez uvedenia dovodu alebo
z akéhokol'vek dovodu. Je postacujuce, ak spravny organ v takomto pripade uvedie
vV odovodneni svojho rozhodnutia ustanovenia zdkona, podla ktorych postupoval,
a rozhodnutie doruci Stditnemu zamestnancovi. Preto nepovazoval za dévodnu ani namietku
zalobkyne, Ze v preskimavanom rozhodnuti bolo nevyhnutné uviest’ konkrétne a relevantné
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie o skonceni jej doCasného vyslania, ako aj

skutoc¢nosti, ktoré by takyto postup zalovaného odovodnovali.

Poukdzal na skutoc¢nosti, ze rozhodnutim ¢. 344/2004-004 bola zalobkyna
vymenovand do docCasnej Statnej sluzby, denn vzniku Statnozamestnaneckého pomeru bol
1. marec 2005 a Cas trvania docasnej Statnej sluzby bol do datumu, ktory bude uvedeny
Vv rozhodnuti o skonc¢eni docasného vyslania, ¢im dal do pozornosti, ze Zalobkyna uz pri

prijati do doc¢asného $tatnozamestnaneckého pomeru, po absolvovani vyberového konania, si
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bola vedoma, ze Statnozamestnanecky pomer moéze byt skonéeny na zaklade rozhodnutia

uradu v stlade s § 35a zédkona o Statnej sluzbe.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/183/2010, na ktoré
zalobkyna poukazala v podanom odvolani, pokladal za neaplikovatel'né na prejednédvanu vec,
vzhl'adom k tomu, Ze uvedeny pripad je diametralne odlisny, ked’ze sa v nom jedna o Statneho
zamestnanca, ktory bol odvolany z funkcie predstaveného, nasledne s nim bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer a sluzobny urad sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami tohto
Statneho zamestnanca. Dodal, Zze obdobnym pripadom tykajicim sa docasného vyslania
zamestnanca v Statnozamestnaneckom pomere sa zaoberd rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/11/2009.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne o zméitocnom dorucovani rozhodnutia
0 skon¢eni doc¢asného vyslania uviedol, Ze predmetné rozhodnutie bolo zasielané e-mailom
a prostrednictvom sluzby DHL Express, pricom dna 10. aprila 2007 prislo potvrdenie
0 precitani e-mailovej spravy, ktorej prilohou bolo rozhodnutie o skonceni docasného
vyslania. Dalej sa vyjadril, 7¢ dia 5. aprila 2007 o 15:18 h. bolo rozhodnutie o skon&eni
docasného vyslania dorucené na Zastupitel'sky trad Slovenskej republiky v Aténach, kde
zasielku prevzal zamestnanec Ing. I. M., PhD. Skuto¢nosti, ze zalobkyna mala k dispozicii
predmetné rozhodnutie o skon¢eni do¢asného vyslania podla Zalovaného svedci aj fakt, Ze si
dia 25. jala 2007 na sluzobnom urade zalovaného prevzala potvrdenie o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru a hlasenie o ukoneni vyslania potvrdené riadite'mi
siedmych odborov zalovaného. Dodal, Ze zalobkynia po podpise hlasenia o skonceni vyslania
(dna 25. jala 2007), ktorym osobny urad potvrdil ukon¢enie docasného vyslania zalobkyne na
vykon §tatnej sluzby mimo sidla sluzobného tradu, zaslala Vyzvu na dorucenie rozhodnutia
0 skonceni docasného vyslania az dna 4. jala 2008, teda po vySe roku od dorucovania
rozhodnutia. Dovtedy sa zalobkyna spravala sposobom, ktory nasvedcuje, Ze plne
reSpektovala rozhodnutie o ukonceni docasného vyslania, pricom vtomto case Ziadnym
spOésobom nenamietala skutoc¢nosti, ktoré neskor uvadza v zalobe. V tomto obdobi
nespochybnila spdsob dorucenia napadnutého rozhodnutia aani nepodala opravny
prostriedok. Odvolanie voc¢i rozhodnutiu sprdvneho organu prvého stupiia, ktorym sa
zalobkyna dovtedy riadila a nebrénila sa mu, podala az dna 28. jula 2008, preto mal zalovany
za zrejmé, ze predmetné odvolanie podala po lehote urcenej v § 137 zakona o Statnej sluzbe.

Zdoraznil, ze aj krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil, ze pravne zavery zalované¢ho
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0 neskorom podani odvolania zalobkynou boli oddévodnené a Vv sulade so zakonom bolo

vydané 1 jeho rozhodnutie ¢. 1263/2208-2000 zo diia 27. augusta 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobkyne nemozno priznat tuspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
3. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osdb, ako aj fyzickych o0sob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 1, 2, 3

0.s.p.).

Podrla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie o odvolani zalobkyne

proti rozhodnutiu o0 skonéeni docasného vyslania ¢. 757/2007-2000 zo dna 30. marca 2007
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vydané veducim sluzobného uradu zalovaného ako odvolacim organom podla § 138 ods. 1
zakona 0 $tatnej sluzbe dna 27. augusta 2008 pod ¢. 1263/2008-2000, ktorym bolo zamietnuté

odvolanie zalobkyne a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie.

Z obsahu predlozené¢ho spisu spravneho orgdnu vyplynulo, ze Zzalobkyiia bola na
zaklade rozhodnutia vediceho sluzobného tradu zalovaného ¢&. 480/2005-004 zo dna
10. marca 2005 docasne vyslana na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluZzobného tradu
V cudzine vo funkcii diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni
ZastupiteI'ského turadu Slovenskej republiky v Aténach — Grécko ditiom 1. maja 2005 do
datumu, ktory bude uvedeny v rozhodnuti o skon¢eni docasné¢ho vyslania, najneskér do
28. februara 2010. Dalej odvolaci sud zistil, Ze dita 30. marca 2007 pod &. 757/2007-2000
bolo veducim sluzobného uradu vydané rozhodnutie o skonceni docasného vyslania
zalobkyne na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu v cudzine diom 30. jina
2007. Zalobkyni bolo rozhodnutie zasielané e-mailom a prostrednictvom sluzby DHL
Express. Nasledne dna 10. aprila 2007 bolo doruc¢ené potvrdenie o preéitani e-mailovej
spravy, V predmete oznacenej ako ,,Rozhodnutie o skonéeni docasného vyslania“. Dna
5. aprila 2007 o 15:18 h. bolo uvedené rozhodnutie dorucené na Zastupitel'skom urade
Slovenskej republiky v Aténach, kde zasielku prevzal zamestnanec Ing. I. M., PhD. Nato dna
25. jula 2007 si zalobkyna na sluzobnom trade zalovaného prevzala Potvrdenie o skonc¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 29. jina 2007 a Hlasenie o ukonceni vyslania
potvrdené riaditel'mi siedmych odborov zalovaného. Diia 4. jula 2008 Zalobkyia zalovanému
zaslala vyzvu na doru€enie rozhodnutia o skoneni docasného vyslania, na ktorti zalovany
reagoval listom zo dia 16. jula 2008, uvadzajic, Ze rozhodnutie bolo riadne zasielané dia 4.
aprila 2007 do Atén a sucasne v prilohe zaslal aj rovnopis rozhodnutia sprdvneho orgénu
prvého stupna. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna dna 28. jula 2008 na poste
odvolanie, 0 ktorom Zalovany rozhodol dia 27. augusta 2007 rozhodnutim pod ¢. 1263/2008-
2000 tak, Ze odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplynul zéver, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zzalobkyni
dorucené v sulade so zakonom, preto odvolanie nou podané zalovany nepokladal za podané
vcas. Uvedené podla zalovaného preukazuje aj skutocnost’, Ze zalobkyna sa po doruceni
napadnutého rozhodnutia spravala spdsobom, ktory rozhodnutie predpokladalo, teda ukoncila
svoje docCasné vyslanie v termine a sposobom podla napadnutého rozhodnutia. V tomto
obdobi nepodala opravny prostriedok aani podla vedomosti zalovaného nespochybnila

sposob dorucenia napadnutého rozhodnutia.
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Podl’a § 35a ods. 1 az 3 zékona o Statnej sluzbe

(1) Statneho zamestnanca mozno s jeho sthlasom docasne vyslat’ na vykonavanie
Statnej sluzby do cudziny. Doba doc¢asného vyslania je spravidla tri roky.

(@) O doc¢asnom vyslani rozhoduje veduci tradu alebo veduci uradu po dohode s
veducim uradu, ktorym je ministerstvo zahrani¢nych veci, alebo s vedicim zastupitel'ského
uradu. Rozhodnutie o docasnom vyslani sa §tatnemu zamestnancovi oznami pisomne.

(3) O skonéeni, skrateni alebo predizeni doasného vyslania rozhoduje veduci
uradu. Docasné vyslanie skon¢i diilom, ktory je uvedeny v rozhodnuti o skonceni do¢asného

vyslania.

Podrla § 27 pism. 1/ zadkona o Statnej sluzbe je doCasné vyslanie na vykondvanie Statnej

sluzby do cudziny (d’alej len "doc¢asné vyslanie") zmenou Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a § 125 ods. 2 zékona o Statnej sluzbe na konanie podl'a odseku 1 (tykajuce sa
vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru) sa vztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/), ak tento

zékon neustanovuje inak.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z § 35a ods. 3 zédkona o Statnej
sluzbe nevyplyvaji ziadne obmedzenia ¢i podmienky pri uplatneni opravnenia vediceho
Gradu skongit, skratit alebo prediZit docasné vyslanie $tatneho zamestnanca dodasne
vyslaného na vykonavanie Stitnej sluzby do cudziny, preto namietku zalobkyne
0 nespravnosti citovaného zdveru, nepovazuje za opodstatnent, nakol’ko zhodne zastiva
nazor, ze zakon o §tatnej sluzbe v ustanoveni § 35a neSpecifikuje predpoklady a podmienky,
az za splnenia ktorych by bol vedici Uradu opravneny rozhodnut o skonceni docasného
vyslania. Naopak, uvadzané opravnenie veduceho tradu v zmysle § 35a ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe nie je podmienené splnenim akychkol'vek zakonnych podmienok, teda
0 skonceni docasného vyslania Statneho zamestnanca méze veduci uradu rozhodnit' aj bez
uvedenia dovodu alebo zakéhokol'vek dovodu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je
postacujuce, ak sprdvny orgdn v takomto pripade uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia
ustanovenia zdkona, podl'a ktorych postupoval, a rozhodnutie doruci Statnemu zamestnancovi.
Pokial' by zékonodarca vyzadoval splnenie akychkol'vek dévodov, uviedol by ich

v zdkonnom ustanoveni tak, ako to u¢inil napr. pri odvolani predstaveného podla § 31 alebo
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skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 zakona o Statnej sluzbe. Preto takyto
postup spravneho organu povazuje aj odvolaci sud za suladny so zakonom o Statnej sluzbe,
pricom odvolacia namietka Zalobkyne na nedostatok oddovodnenia spravneho rozhodnutia

s ohl'adom na uvedené neobstoji.

Zaroven aj poukaz Zalobkyne na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S70/183/2010, zaoberajlice sa preskimanim rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu 0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, je Vo vztahu k petitu zaloby irelevantny,
nakol’ko uvedené rozhodnutie riesi odlisné otazky, ma odlisny predmet konania a preto ho

nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec.

Za dovodnu nepovazuje odvolaci sud ani namietku zalobkyne, ze krajsky sud sa
nespravne vysporiadal s tym, ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu nebolo doruc¢ené
do jej vlastnych ruk, nakol'ko sa nejednalo o taku vadu v postupe spravneho organu, ktoréd by
mala za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Naslednym konanim
zalobkyne vSak bolo preukazané, Ze s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu bola
obozndmend. Namietanym postupom ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu nebola zalobkyna
ukratend na svojich procesnych pravach. V tejto stvislosti odvolaci sud pripomina, ze
rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré
nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tcastnika (rozsudok Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2002, sp. zn. 457/98-102/2002).

Spravne organy istdy musia dosledne aplikovat’ jeden zo zakladnych principov
pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého Statne organy mozu konat ,iba v rozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon®.
Odvolaci sud dospel kzaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného Zzalobou ako
I prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu boli vydané v stilade a Vv medziach zakona,
preto nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné tieto zrusit, a teda nemohol prihliadnut’ ani
na odvolaciu namietku zalobkyne o poruseni tstavnej zasady zakotvenej v citovanom ¢lanku

Ustavy Slovenskej republiky.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobu zalobkyne zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval

namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré
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nemohli ovplyvnit’ iné posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 25/198/2008-66 zo dia 9. novembra 2011 ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko zalobkyfia v odvolacom

konani uspech nemala a Zalovanému ndhrada trov konania zo zékona neprislicha.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



