Najvyssi sad 10bdoV/48/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. S., L.. B., Z., S., 2/ P.
S., bytom N., B., 3/ W. - B. B,, spol. s. r. 0., N., B, ICO: X., vsetci zastapeni JUDr. P. E.,
advokatom v B., N., proti zalovanému: B. - S., s. r. 0. K., J., K,, ICO: X., o ochranu proti
nekalej sutaZi a ochranu oznacenia chraneného ochrannou znamkou, vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9Cb/1/2008, o dovolani Zalobcov Vv 1., 2. a 3. rade
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/11/2009-319 z 30. juna
2010, pravoplatného 19. augusta 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach, ako sud prvého stupna, rozhodujici vo veci v intenciach
zruSujuceho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho, ¢. k.
1MObdoV/7/2007-249 z 28. novembra 2007, pravoplatného 14. januara 2018, rozsudkom
¢. k. 9Cb/1/2008-294 z 25. novembra 2008, Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnym zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 64 064,- Sk do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil odkazom na § 1 ods. 1, § 25 ods. 1veta prva



2 10bdoV/48/2010

zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, § 47 pism. ¢) Obchodného zakonnika,
a viazanostou pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory v zruSujucom rozsudku ¢. k.
1MObdoV/7/2007-249 z 28. novembra 2007, pravoplatného 14. januara 2018, zavdzne
vyslovil, Ze v konani nebolo preukézané nekalosutazné konanie zalovaného a ani skuto¢nost’,
ze by na svojich vyrobkoch pouzival ochranné znamky Zalobcov. Svoj vyrok o zamietnuti
zaloby ako neopodstatnenej zdovodnil zrekapitulovanim zavédzného pravneho ndzoru
vysloveného v tomto konani dovolacim sidom, ktory, stotoZilujuc sa s nazorom dovolatel'a
(generalneho prokuratora) konstatoval, Ze v sucasnosti je stroméek tvar, ktory sa vzil pre vonu
do aut a do inych interiérov ako oznacenie druhu vyrobkov, ktoré vyrabaju r6zni vyrobcovia.
Z dokazov predloZzenych zalovanym vyplynulo, Ze na slovenskom trhu distribuuju
osvieZzovace v tvare stromceka najmenej Siesti sutazitelia. Posudzované vyrobky ucastnikov
su stroméeky napustené rdoznymi vonami. Z hladiska tvaru je stromcéek zalobcov
trojuholnikového tvaru s obdiznikovym podstavcom, a stroméek Zalovaného je skor
konického tvaru a mé ovalny tvar podstavca. Nezanedbatelné st na osvieZzovaoch vzduchu
vyrazné texty. Zalobca oznaéil osviezovade vzduchu textami: ,,W. — B.*, ,, Arbre Magique*,
»Magic Tree” a ,,Cur — freshner, ktoré su umiestnené v strede stromceka. OsvieZovace
vzduchu zZalovaného st oznac¢ené ochrannou znadmkou vo forme Stylizovaného pismena ,,B*
v kruhu s bielym podkladom a slovami: ,,B. fragrant tree”. Rozdiely vykazuju aj obaly oboch
vyrobkov a panely, na ktorych sa distribuuji. Obaly vyrobkov zalovaného aaj panely
vykazuju také silné prvky, ktoré objektivne vylucujii zamenitelnost. Predovsetkym ide
0 vyrazne ¢erveny nadpis v slovenskom jazyku osviezova¢ vzduchu, ¢o na paneli Zalobcu nie
je. Dalej panel Zalovaného ma vyrazné Gervené pismeno ,,B“ v bielom poli, ohrani¢ené
cervenym ramom aSest vyraznych piktogramov. Panel Zalobcu neobsahuje Ziadne
piktogramy, obsahuje slogany o uc¢innosti vyrobku a biely kruh v ¢iernom rame. Na paneli
zalobcov je vyobrazena zenska hlava avyrazné pismena LUFT Erfrischer, ¢o panel
zalovaného nema. NezameniteIné rozdiely st aj na obaloch osviezovacov, ato jednak
v grafickom, ako aj farebnom vyhotoveni. Zaverom prvostupnovy sud dodal, Ze na rozhodnuti
0 zamietnuti Zaloby pre jej neopodstatnenost nemeni ni¢ ani rozhodnutie Uradu
priemyselného vlastnictva SR predlozené zastupcom zalobcov, pretoze v danom pripade islo

0 konanie 0 vymaz ochrannej znamky, ktoré sa nedotyka tohto konania.
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Na odvolanie Zalobcov v 1., 2. a 3. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢&. k. 50bo/11/2009-319 z 30. jana 2010, pravoplatnym
19. augusta 2010, potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok
prvostupiiového stdu. Stotoznil sa so skutkovymi a pradvnymi zadvermi sudu prvého stupna
0 bezdovodnosti Zalobcami uplatnen¢ho Zalobného ndvrhu. Na zdoéraznenie ich spravnosti
uviedol, ze predmetom sporu je zalobcami v 1., 2. a 3. rade uplatnené pravo z titulu ochrany
nekalosutazného konania proti zalovanému v zmysle § 47 pism. ¢) Obchodného zakonnika
upravujuceho vyvolavanie nebezpecenstva zameny, ktorym sa rozumie napodobenie cudzich
vyrobkov, ich obalov alebo vykonov, ibaze by iSlo o napodobenie v prvkoch, ktoré st uz
Z povahy vyrobku funkcne, technicky alebo esteticky predurcené a napodobnovatel’ urobil
vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno pozadovat’, aby nebezpecenstvo zameny vylucil alebo
aspon podstatne obmedzil. Sucastou Zzalobného navrhu je uplatnenie primeraného

zadost'ucinenia s poukazom na ustanovenie § 53 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud poukazal na to, ze v spornom pripade dovolaci siid rozsudkom sp. zn.
1MObdoV/7/2007 z 28. novembra 2007 jednoznacéne vyslovil pravny nazor, ze v predmetnom
konani nebolo preukdzané nekalosutazné konanie zalovaného, a ani skuto¢nost, Ze by na
svojich vyrobkoch pouzival ochranné zamky zalobcov. Z obsahu spisu a doloZzenych dokazov
dospel k zaveru, ze vyrobky zalobcov, ako aj zalovaného, osviezovace vzduchu v tvare
stromceka, ktoré si napustené réznymi vonami, si zjavne rozdielne ¢o do tvaru, textového
oznacenia, pouZitia vyraznej ochrannej znamky zalované¢ho na jeho vyrobkoch, dalej su
rozdiely v grafickom a farebnom zhotoveni obalov vyrobkov, ako aj panelov, ktorymi
prezentuji svoje vyrobky obaja sutazitelia. V dosledku toho bol dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 16Cb/603/2000-178 zo 17. septembra 2004
arozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, ¢. k.
60b0/284/2004-229 z 1. marca 2006, zruSeny a vec bola vratena Krajskému sudu v KoSiciach

na d’alSie konanie.

Odkazujuc na ustanovenie § 243d ods. 1 OSP, odvolaci stid ozrejmil, Ze sudy nizSich
Stuptiov, su zo zékona povinné reSpektovat’ nazor dovolacieho sidu a st viazané pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ako pri posudzovani otazok hmotného prava, tak i pri aplikacii
procesnych predpisov. Uzavrel, ze prvostupiiovy sud postupoval v novom konani v sulade so
zdviznym pravnym nazorom nadriadeného sudu ana zdklade vykonaného dokazovania

dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany neporusil ustanovenie § 25 ods. 1 veta prva zakona
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¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach a ani ustanovenie § 47 pism. c¢) Obchodného
zékonnika. Vyhodnotil preto namietku odvolatel'ov o tom, ze prvostupiiovy sud sa nekriticky
pridrziaval pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory je v diametralnom rozpore s dvomi
predchadzajicimi rozhodnutiami sudov, ako taku, ktord nemd vzhladom na citované
ustanovenia pravne opodstatnenie, nakol'ko tieto rozhodnutia boli dovolacim sidom podla
§ 243b ods. 2 a 3 OSP zruSené pre nespravne pravne posudenie veci a pre nespravny vyklad

ustanoveni o nekalositaznom konani a zdkona o ochrannych zndmkach.

Za irelevantnu vo vztahu k vysledku sidneho konania oznacil aj namietku Zalobcov
ohladne poskytnutia, podl'a ich nazoru, mimoriadne silného dokazu, a to rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva SR ¢. MOZ 612525-11/159-2008 z 10. 10. 2008, ktory
prvostupniovy sud neakceptoval, resp. nezohl'adnil. V stvislosti s touto odvolacou namietkou
uviedol, Ze tento dokaz neprivodil iny skutkovy stav ako ten, z ktorého vychadzal dovolaci
sud a nem4 priamy vplyv na predmetné konanie. Jedna sa 0 rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva SR, ktorym bol rozklad podany navrhovatelom B. S., s. r. 0., K. (t. j. Zalovanym)
zamietnuty a rozhodnutie prvostupiiového organu — Uradu priemyselného vlastnictva SR &.
MOZ 612525-1/41-2006 z 26. 4. 2006 potvrdené. Toto rozhodnutie sa tykalo zamietnutia
navrhu o neucinnosti medzinarodného zapisu ochrannej znamky ¢&. 612525 na tzemi
Slovenskej republiky, majitel'a J. S. L.., Z., S. (Zalobca v 1. rade) s odévodnenim, Ze neboli
splnené hmotnopravne podmienky pre jej vymaz v zmysle § 16 ods. 8 zédkona ¢. 55/1197 Z. z.
0 ochrannych znadmkach. Z od6vodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze majitel zndmky nema
chraneny vsSeobecne tvar stromceka na osviezenie vzduchu, nema monopol na vyrobu
osviezovacov vzduchu vo forme stromcekov ako takych, ale méd chranenti ochranni znamku
v takej podobe a forme, v akej je zapisana do registra ochrannych znamok, ktora nestratila
rozliSovaciu schopnost. Okrem in¢ho je konStatované, ze vyrobky inych vyrobcov —
osviezovaCe vzduchu v tvare stromceka, mozno povazovat za dostatocne odlisné od
napadnutej medzindrodnej ochrannej znamky, a rozliSovacia schopnost’ vyrobku Zalovanym
bola jednozna¢ne konstatovana aj dovolacim sudom i ked’ uviedol, ze tvar stromceka sa vzil
pre vonu do aut a do inych interiérov ako oznacenie druhu vyrobkov, ktoré vyrabaju rozni
vyrobcovia. To vSak neznamend, Ze tvar — stromcéek je priznacny len pre Zalobcov ako
stitazitelov. Predmetom konania na Urade priemyselného vlastnictva SR bolo preskiimanie
straty rozliSovacej spdsobilosti napadnutej medzinarodnej ochrannej znamky. Tym, Ze bol
rozklad zamietnuty, zalobcovia nepreukazali poruSovanie prav k ochrannej znamke

zalovanym, ktory na svojich vyrobkoch nikdy ochrannti znamku zalobcov nepouzil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP tak, Ze uspesnému Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu

ziadne trovy nevznikli.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu podali v zakonnej lehote dovolanie
zalobcovia v 1., 2. a 3. rade. Dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu.
Podanie dovolania odovodnili ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ OSP (v konani doslo
kK vaddm uvedenym v § 237) vnadviznosti na § 237 pism. f/ OSP (dovolatelom, ako
ucastnikovi konania, sa postupom odvolacieho sudu i sudu prvého stupna odnala moznost
konat pred sudom), § 241 ods. 2 pism. b/ OSP — konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP — rozhodnutie

spociva na nespravnom praviom posudeni veci.

V pripade uplatneného dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP /konanie
Jje postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecil dovolatelia
namietaju nedostatocné odovodnenie odvolacieho sudu tvrdiac, ze: ,,Odvolaci sud sa
Z neznamych dévodov len povrchne oboznamil s dovodmi odvolania, pricom viaceré z nich
uplne ignoroval anezohladnil.“. Namietaju tiez, 7e odovodnenie nesplfia naleZitosti
odovodnenia podla § 157 ods. 2 OSP, apreto je rozhodnutie odvolaciecho sudu
nepreskiimatelné. Skuto€nost’, ze postup odvolacieho sidu nereSpektujuceho § 157 ods. 2
OSP brani dovolaciemu sudu posudit’ spravnost’ preskimavaného rozhodnutia, povazuji za
ind vadu konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. AvSak v nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu vzhliadali aj vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP. Dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP [rozhodnutie spociva na nesprdavnom prdvnom
posudeni veci/ uplatnili hned’ v ivode dovolania, kde na ¢. 1. 329 v prvej vete dovodov
dovolania uvadzaju, ze su toho nazoru, ze napadané¢ rozhodnutie a celé konanie pred

prvostupniovym a druhostupiiovym sudom spocivaju na nespravnom posudeni veci.

Dovolacim petitom sa domdhali zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
i sudu prvostupiiového a vratenia veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven podali
navrh na priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia (bez ich Specifikacie), a Ziadali odlozit

vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.
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K dovolaniu zalobcov v 1. az 3. rade sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktori st zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) najskor
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP
V nadviznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadné¢ho vyznamu

(§ 238 ods. 3 OSP).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého
stupia, pricom vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania nevyslovil, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zalobcov v 1. aZ 3. rade nemoZno vyvodit' z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ukladajiice dovolaciemu

stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 OSP (&1 uz to
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ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP

vylucené.

Podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237.

Podla § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Dovolatelia namietali vadu konania pojati do ustanovenia § 237 pism. f) OSP
/G¢astnikovi konania sa postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred stdom/, ktorti vzhliadli
v nepreskumatel’'nosti rozhodnutia odvolacieho stdu tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho studu
nespliia naleZitosti odévodnenia podla § 157 ods. 2 OSP. Je Ziaduce uviest, Ze nedostatotné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spdsobujuce jeho nepreskiimatelnost’
subsumovali dovolatelia zaroven aj pod ini vadu konania podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b) OSP, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pri jej uplatneni navyse
namietali povrchné oboznadmenie sa odvolaciecho sudu s dovodmi odvolania, ich

nezohl'adnenie, ba az Gplnu ignoraciu viacerych z nich.

Hoci dovolatelia tvrdili, Ze rozsudok odvolacieho sidu je postihnuty vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f/ OSP (ucastnikovi sa postupom stdu odnala moznost’
konat pred sudom), dovolaci sid nezistil existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti dovolania
pojatej v zékonnom ustanoveni § 237 OSP, ¢i uz namietanej (§ 237 pism. f/ OSP), alebo
nenamietanej dovolatel'mi (§ 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ OSP). Pre postdenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor u¢astnika
0 tom, ze v konani dos$lo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti

vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP sa
rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realiziciu procesnych prav
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za t¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré¢ by inak tucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol
v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odiatd moznost’ konat’ pred suidom postupom odvolacieho sudu, alebo ¢i sa tak
stalo v désledku postupu stidu prvého stupna a odvolaci std neurobil v tomto smere napravu.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Za postup odnimajtci G€astnikovi konania moZnost’ konat’ pred sidom mozZno oznacit’

aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sadu.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo tcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
S uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
OSP, podl'a ktoré¢ho v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne
a vystizne vylozi, ktoré skuto€nosti méa preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal
I d'alsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je

preskimatel'né a uc¢astnikom umoziuje poznat’ postup sudu.

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu

zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak s vyhradou,
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7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, II. US 220/08, III. US 12/07,
IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 OSP). Odoévodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia,

ktoré sa preskiima v odvolacom konani (II. US 78/2005).

Dovolaci sud, vychadzajtc z tychto Gstavne vyznamnych tGvah, sa zaoberal posidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z uvedenych hl'adisk. Aj podla ndzoru
dovolacieho sudu pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajic ztoho azaroven poukazujuc na konkrétnu
obsahovu, vecnu apravnu stranku dotknutych sudnych rozhodnuti, dovolaci sud dospel

Kk zaveru, ze pravo zalobcov V 1. az 3. rade na riadne odovodnenie porusené nebolo.

Odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen zhrnutie podstatnych odvolacich
namietok zalobcov v 1. az 3. rade, odkaz na prdvnu upravu, ale aj ich primerané¢ pravne
posudenie. Absenciu nalezitého odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu preto dovolaci sud
nezistil v pripade dovolatelmi namietaného povrchného obozndmenia sa odvolacieho sudu
s dovodmi ich odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu, ich nezohl'adnenia, ba az uplne;j
ignoracie viacerych z nich. Nedévodnost’ uvedenych namietok vyplyva zjavne z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, ktory na strane siedmej poc¢niic druhym odsekom a konéiac
prvym odsekom Osmej strany (€. 1. 322) vyslovne tieto namietky uviedol. Odvolaci sud sa
nimi zaoberal nielen popisnym spdsobom, ale takisto vysvetlil, z akych hladisk ich
vyhodnotil za neopravnené. Taktiez uviedol dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom
prvostupnového sudu o nepreukazani nekalosutazného konania Zalovaného a ani skutocnosti,
7ze by na svojich vyrobkoch pouzival ochranné znamky zalobcov, ateda 0 nedévodnosti
zaloby 0 ochranu proti nekalej sutazi a ochranu oznacenia chraneného ochrannou znamkou.
V podrobnostiach dovolaci stid odkazuje na dévody rozsudku odvolacieho sadu (¢. 1. 319 az
322, najmi ¢. |. 321 — 322 /strany 6, 7, 8 rozsudku/) v spojeni so skutkovymi zisteniami

a zavermi sudu prvého stupna (¢. 1. 294 az 298, najmi 296 — 297 /strany 6, 7 rozsudku/)
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a v nadvidznosti na temporalne skorSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ako sudu dovolacieho rozhodujuceho o mimoriadnom dovolani (€. 1. 249 az 252, najma ¢. 1.
251 — 252 /strany 5, 6, 7 rozsudku/) a vyslovujliceho zavdzny pravny nazor pre budice
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom

potvrdil ako vecne spravne.

Podla pravneho néazoru dovolaciecho sidu takéto odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v potrebnej miere zodpoveda zakonnej poziadavke
riadneho odovodnenia rozhodnutia. Oddvodnenie je zrozumitelné a vyCerpavajuce, v sulade
s poziadavkami kladenymi na riadne oddvodnenie sudnych rozhodnuti upravenymi
v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, aso zretelom na to, Ze inStituit odovodnenia stdneho
rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk vykonu sudnej moci. Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného stdu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/2006).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze nie je dand existencia vady konania podla
§ 237 pism. f) OSP, ktora by bola sposobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 241 ods. 2
pism. a) OSP, napriek primarnej nepripustnosti dovolania proti potvrdzujucemu rozhodnutiu

odvolacieho sudu.

Podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze konanie je

postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Iné vady, mimo vad uvedenych v § 237, su spdsobilym dovolacim dévodom len za
predpokladu, Ze mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi takéto vady patri
skutoCnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci, z dévodu, ze sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval
Vv sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z in¢ho skutkového zékladu nez sud prvého stupiia bez toho,
7e by postupoval podl'a § 213 ods. 3 a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové
zistenia sud prvého stupiia, resp. sim doplnil dokazovanie, Ze vo veci rozhodoval vecne
neprislusny sud prvého stupna a odvolaci sid v tomto smere jeho rozhodnutie nenapravil, ze

odvolaci sud rozhodol o veci meritorne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’ a pod..
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K inym vaddm je povinny dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak ich dovolatel’ neuplatnil
ako dovolaci dovod pripustného dovolania. Ak iné vady nemaji za nasledok nespravnost

rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, dovolaci sud k nim neprihliadne.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP
lkonanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo vecil
dovolatelia namietaju nedostatocné odovodnenie odvolacieho sudu tvrdiac, ze: ,, Odvolaci sud
sa zZ neznamych dovodov len povrchne oboznamil s dévodmi odvolania, pricom viaceré z nich
uplne ignoroval a nezohladnil.“ Kritike podrobili odévodnenie potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho stdu tvrdiac, ze nespiia nélezitosti riadneho oddvodnenia podla § 157 ods. 2
OSP, a preto je nepreskiimatelné. Skuto¢nost’, ze postup odvolacieho stidu nerespektujuceho
§ 157 ods. 2 OSP brani dovolaciemu sudu posudit’ spravnost’ preskimavaného rozhodnutia,
povazuju za ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. V nepreskumatelnosti

rozhodnutia odvolacieho sudu vzhliadali zaroven aj vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Bolo by redundantné zaoberat sa opdtovne neopodstatnenostou dovolatel'mi
tvrdeného dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ked’Ze jeho podstatou je
identické tvrdenie dovolatel'ov 0 existencii vady konania podla § 237 pism. f) OSP.
Nedovodnost’ tejto vady konania je ozrejmend v predchadzajicich odsekoch vzt'ahujucich sa

na vyklad § 237 pism. f) OSP s jeho naslednou aplikéaciou na dany pripad.

Dovolaci stid musi preto konStatovat’, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade vytykaja tito int

vadu nendleZite.

Podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Citované ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolatelia uplatnili ako dalsi
dovolaci dovod tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom zahrnuli osvojenie si
skutkovych a pravnych zisteni prvostupnového sudu odvolacim satdom, ktoré nepovazuji za

spravne. Obsah ich dovolania v ¢asti vytknutia nespravneho pravneho posudenia veci je
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zvacSa identicky s obsahom temporalne skor§ieho odvolania, ako aj ich podani
produkovanych v priebehu doterajSicho konania, ktorymi sa vyjadrovali k veci. Nie je preto
ziaduce ho znovu uvadzat’, navyse, ked’ sa s ndzormi zalobcov obsiahnutymi vo vyjadreniach
Kk veci pocas konania pred suidom prvého stupna vysporiadal prvostupiiovy sid v odovodneni
svojho zamietajticeho rozsudku, a s ich odvolacimi namietkami sa vyporiadal v odovodneni
potvrdzujiceho rozsudku odvolaci sud, v dostatocnom rozsahu a Vv sulade so zékonnou
poziadavkou kladenou na riadne odévodnenie sidnych rozhodnuti pojatou v ustanoveni § 157

ods. 2 OSP.

Pokial’ dovolatelia namietaji, ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory moZno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 238 OSP pripustné a vady uvedené¢ v § 237 OSP neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std dovolaci, dovolanie Zzalobcov v 1., 2. a 3. rade odmietol ako

nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva OSP.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sid otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani bol Uspesny zalovany, preto mu prinalezalo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods.
5 veta prva OSP. KedZze vSak Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

dovolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.
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K uvedenym zdverom dospel dovolaci pat’élenny senat jednohlasne.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



