Najvyssi sud 1 Cdo 143/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne L. G., byvajucej vo Z.,
proti zalovanej Ing. E. H., byvajacej vo Z., 0 zaplatenie 20 €, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 6C 220/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 29. februara 2012 sp. zn. 14Co 79/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zalobkyne zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (std prvého stupna) uznesenim z 24. januara 2012 ¢. k.

6C 220/2011-21 nepriznal zalobkyni oslobodenie od stdnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci stid) na odvolanie zalobkyne uznesenim
2 29. februara 2012 sp. zn. 14Co 79/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna netuplné dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal

predovsetkym, ¢i s splnené podmienky dovolacieho konania.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto

rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
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dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokdtom, pokial

nemd pravnickeé vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna nie je Vv dovolacom konani zastGpena

advokatom a nie ani je dolozené, ze by mala pravnické vzdelanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moZe konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je doloZené, ze sud prvého stupna uznesenim z 29. maja 2012 ¢. k. 6C
220/2011-37 vyzval zalobkytu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia (okrem
iného) predlozila sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom
konani a zaroveti ju pou¢il i podla § 30 O.s.p. Zalobkyiia na tito vyzvu reagovala podanim zo
6. jina 2012, v ktorom bez blizsicho odévodnenia Ziadala stid o predizenie lehoty z 10 dni na
30 dni. Po predlozeni veci suidom prvého stupiia dovolaci sud telefonicky zistoval v Centre
pravnej pomoci, kancelaria Banskd Bystrica, ¢i Zalobkyna Vv posudzovanej veci nepodala
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci. V nadvédznosti na tento telefonicky dopyt 8. augusta
2012 zaslalo uvedené centrum elektronickou postou dovolaciemu stdu kopiu svojho
rozhodnutia sp. zn. 3N 1948/12 z 13. juna 2012, pravoplatného 11. jula 2012, ktorym
7alobkyni nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci v predmetnej veci. Zalobkyiia
i napriek tomu, ze bola sudom prvého stupnia riadne poucenda o podmienke povinného
zastupenia dovolatel'a advokatom, ani po pravoplatnom zamietnuti Ziadosti o poskytnutie

pravnej pomoci pozadované plnomocenstvo sudu nepredlozila.
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Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial' vS§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, Ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolaciecho konania, ktory pre necCinnost dovolatelky zostal neodstraneny, konanie
0 dovolani zalobkyne zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa
otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.
Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hrékova Marta



