Najvyssi sud 2 Cdo 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
zastupenej JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K., proti povinnému F. S., byvajicemu v H.,
o vymozZenie 29,89 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Roznava pod sp. zn.

Er 667/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. juna
2012 sp. zn. 1 CoE 215/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 29,89 € s prislusenstvom; povinnost’ povinného zaplatit’ jej tito sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice z 8. marca 2010 sp. zn.
2 C 1168/2009. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sid Roznava 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Roznava (dalej len ,exeku¢ny sud“ alebo ,suad prvého stupna“)
uznesenim z 11. oktobra 2011 ¢.k. 8 Er 667/2011-34 zamietol ziadost' sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie oddévodnil vyslovenim zdveru
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v Casti
XV. bod 1 a 2 v§eobecnych poistnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnti ¢ast’ poistnej
zmluvy z 30. augusta 2007. Poukazal na § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, § 45 ods. 1
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a 0ds. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani, § 52, § 53 ods. 1 aods. 5 a § 54
Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana,
lebo povinny nemal moznost zmenit' obsah dokumentov tvoriacich neoddelitelnti cast’
poistnej zmluvy (mohol ju len akceptovat’ alebo neakceptovat ako celok). Bolo vylu¢ne
na opravnenej, koho uréi za rozhodcu, resp. za rozhodcovsky sud, priCom napokon vybrala
pod zamienkou ucelnosti, praktickosti arychlosti rozhodcovsky std, v pripade ktorého
priznané trovy konania niekol’konasobne prevySuju vysku predmetu sporu. Povinnému sa
tymto zabranilo, aby svoje prava branil pred vSeobecnym sudom. Predmetnou rozhodcovskou
dolozkou doslo k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela
(povinného — dlznika), z ktorého ddvodu bola uz v Case uzatvarania zmluvy neprijatelnou
podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnd podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zékonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny). Ziadosti sadneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie preto nevyhovel.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 19. jana 2012 sp. zn.
1 CoE 215/2011 napadnuté uznesenie exekuéného sidu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal. Stotoznil sa
s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni exekuc¢ného sudu, na ktoré poukazal.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze exekucny sud je opravneny
a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy aze pri rieSeni tejto otazky, nie je viazany tym, ako tito otazku
vyriesil rozhodcovsky sud. Spravne preto exekuc¢ny sud uz v tomto $tadiu konania sktimal
nielen formalnu, ale aj materidlnu stranku exekuc¢ného titulu. V danom pripade rozhodcovska
dolozka nachadzajtca sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym v Casti
vSeobecné obchodné podmienky bod XV. nebola spotrebitel'om osobitne vyjednand, co
vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych podmienok. Z poistnej zmluvy
uzavretej] medzi opravnenou a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’ze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze
jej sucastou st (ako predtlaceny formuldr) vSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zjednavané, ateda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. ¢asti tychto podmienok.
Na tomto fakte podl'a nazoru odvolacieho sudu ni¢ nemeni skutocnost, Ze v defi podpisu

zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokracovanie pretlaCeného formulara poistnych
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podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na ta istu rozhodcovsku dolozku,
teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi sudu
prvého stupna, ze takto dohodnutd rozhodcovskd dolozka spdsobuje znacni nerovnovéhu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela &¢im napina znaky
neprijate'nej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ. O trovach odvolaci sid rozhodol v zmysle

ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend (d’alej aj ako
,dovolatel’ka*). Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tiez nim potvrdené
rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie. Tvrdila, Ze
dovolanie je procesne pripustné z dovodov podla § 237 O.s.p. a osobitne ho povazovala
za procesne pripustné aj z dovodu uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Uviedla, ze sady v danom
pripade rozhodovali vo veci, ktord nepatri do ich pradvomoci a tym zatazili konanie vadou
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Podla jej nazoru rozhodcovsky sud rozhodoval v stlade
so zékonom na zéklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné suidy nemaju
vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov, a preto
v zasade nie si opravnené preskimavat rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke.
Ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje vtam vymenovanych pripadoch
exeku¢né konanie zastavit, nie vSak zamietnut' ziadost’ exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Skumanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky v exeku¢nom konani nema ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem
toho namietala, ze sudy jej nespravnym postupom odnali moznost’ pred stdom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). I ked’ sa v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy
predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili
pojednavanie. Tym ju v ramci dokazovania vylucili z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom. Zaroven podrobne vysvetlil, ktoré ¢asti predlozenych listin v ich vzajomnej vidzbe
viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze sudy nizSich
stupfiov svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sad“) sktmal najprv

pripustnost’ podané¢ho dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Opravnend v dovolani tvrdila, Ze osobitne povazuje
dovolanie za procesne pripustné z dovodu uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Ddévod
pripustnosti dovolania uvedeny v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. sa vzt'ahuje na pripady, ked’
odvolaci sid rozhodne rozsudkom. V danej veci odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil uznesenim. Tvrdenie opravnenej o pripustnosti dovolania v mysle
ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. je preto mylné. Podmienky pripustnosti dovolania proti

uzneseniu odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost' skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, c) Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania oddvodilovala opravnena predovsetkym
tym, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237

pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgéany (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vObec nemali konat a rozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopierala. Vy¢itala im iba to, ze v rozpore so zakonom preskumavali
pravoplatné exekuc¢né tituly a Ze bez zdkonom zvereného oprdvnenia v exeku¢nom konani
skumali prijatel'nost’, ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tak v skuto¢nosti
namietala, Zze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zékona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) preto neslo zo strany
opravnenej o namietku nedostatku prdvomoci stidov, ale o namietku inu, ktorti dovolatel’ka
uvadza vo vézbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
pravomoc sudov (exekuéného sudu ako aj stdu rozhodujiceho v inStanénom postupe)

vyplyva jednoznacne priamo zo zakona (z Exeku¢ného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29,
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§ 38 ods. 3 a § 44 ods. 1). Namietka dovolatel’ky 0 existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p. tak nebola opodstatnena.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze

sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej tiCasti.

V preskiimavanej veci dospelo exekuc¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie std
preskiimava ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekicie a exekucny titul
z hl'adiska ich stladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatel'ny, ¢i su opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V S§tadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
st v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sid
nevykondva dokazovanie (ako procesnu Cinnost' sudu upraveni v ustanoveniach § 120 az
§ 136 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozZno vyhoviet Ziadosti stidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exeklcie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravnenej

a povinného. Téato ndmietka dovolatel’ky je vzhl'adom na uvedené nedévodna.

Dovolaci sud dalej k namietkam dovolatelky pre uplnost uvadza, Ze pokial
opravneny/da v néavrhu na vykonanie exekicie ozna¢i za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid oprdvneny a zaroven povinny rieSit otazku, c¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(uznesenie NajvysSicho suadu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn.
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3 Cdo 122/2011). Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskimavaju vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Dovolaci sud pripomina, ze Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a doddvatelom modze byt kompenzovany iba pozitivhym zasahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekall povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa mé& Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny stud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost’ami
potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vnutroStatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutroStitnemu stdu
vyvodit® vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaja,

s cielom zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, i§lo aj v tejto Casti jej dovolania 0 namietku neopodstatnent. Namietanym

postupom sudov nebola znemozZnena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci sud sa zuradnej povinnosti zaoberal aj otazkou, ¢i k odiatiu moznosti
opravnenej konat’ pred suidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo
ist, ak by pre rozhodnutie 0 zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zakonom stanovené
podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
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ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako ucastnic¢ke
exeku¢ného konania v koneénom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonate'ného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto
rozhodnutia v$ak nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom stdov

Vv exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sidneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. ].
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skutocnost'ou — Spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce
70 zékona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i

tento exekuc¢ny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy
premietajuicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto tcelom je odstranenie znanej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skiimat’ prdvomoc rozhodcovského sudu
v stvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zékona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani (dalej len ,zdkon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj

iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada
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(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava‘“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuZitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti
skamat’ a spochybnovat’ rozhodcovski zmluvu, atym aj pravomoc rozhodcovského stdu
v konkrétnej veci (pretoZze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), Vv spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ Vv spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje doélezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Zze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opradvneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény std napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitela.

V preskumavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana, a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z poistnej zmluvy
uzavrete] medzi opravnenou a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’ze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze
jej sucastou su (ako predtlaceny formuldr) Vseobecné poistné podmienky pre Zzivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skutoCnost, ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako
pokracovanie predtlacené¢ho formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujice na tu istd rozhodcovski dolozku, teda dolozku uvedeni v poistnych
podmienkach. Z obsahu predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by spotrebitel’ (povinny)
mohol v ¢ase uzatvorenia zmluvy odmietnut’ rozhodcovsku dolozku bez toho, aby tym bola
pravne dotknuta ostatna Cast’ poistnej zmluvy. Sudy nizsich stupnov preto spravne uzavreli, ze
povinny nemal moznost’ v ase uzatvorenia poistnej zmluvy zmenit'® obsah dokumentov
tvoriacich jej neoddelitelnu Cast. Dovolaci sid sa stotoznuje aj s dovodmi, ktorymi sudy

v exeku¢nom konani odoévodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym
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rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie preto neodnali oprdvnenej moznost’ konat’ pred sidom.

Zaverom dovolaci sud pre uplnost k namietkam dovolatelky ohladne pravneho
posudenia veci uvadza, ze pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’

rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspeSnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2013
Za spravnost’ vyhotovenia : JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Jarmila Uhlifova predseda senatu
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