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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. S., trvalym pobytom v M., zastipenou
advokatkou JUDr. Janou Murarovou, so sidlom v Poprade, ul. 1. maja 220/19, proti Zalovanym 1/ X.
Q., trvalym pobytom v M., 2/ W. Q., trvalym pobytom v M., obaja zastupeni advokatkou JUDr.
Zuzanou Kandlerovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, UL 1. maja 113, o zaplatenie 9 288,99 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/110/2005, o dovolani Zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. aprila 2018 sp. zn. 2Co/56/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,std prvej inStancie) rozsudkom zo 7. oktobra 2016 ¢&.k.
7C/110/2005-556 (v poradi druhym) Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni sumu vo vyske 1 747,09 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; nepriznal stranam sporu
nahradu trov konania. V odoévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. iz. M. v rozsahu 1/2 - ice.
Druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti je W. Q., ktory nie je ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na
to, Ze po zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zalovany 1/ so Zalovanou 2/ nehnutelnosti
nad’alej uzivali a to bez pravneho dovodu, Zzalobkyna uplatnila pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu od 1. jina 2003 do 31. marca 2013. V tomto obdobi
podl'a ndzoru sudu prvej inStancie Zalovani nepochybne uzivali nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bez
toho, aby poskytovali plnenie za uZzivanie tychto nehnutelnosti v rozsahu podielu patriaceho Zalobkyni.
Zalovani tak majetkovii hodnotu ziskali, aj ked’ sa im aktiva neznizili, hoci by sa inak, ak by existoval
pravny dovod uzivania, ich majetkovy stav zmensSil, pretoze za prijaté plnenic by museli poskytovat
néhradu (najomné). Dalej sa vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie zaoberal otazkou premléania
predmetného naroku, avSak vzhl'adom na skutoCnost, Ze nérok na vydanie bezdévodného obohatenia
bol uplatneny v dvojro¢nej subjektivnej lehote a v trojro¢nej objektivnej lehote, dospel k zaveru, ze k
premli¢aniu nedo$lo (zaloba bola podana 1. jina 2005). Nakolko vyska uplatneného bezddvodného



obohatenia zalobkynou, po Ciasto¢nom spdt'vzati zaloby, z dévodu zohladnenia technického stavu
rodinného domu, a taktiez uzivania iba Casti predmetnej nehnutelnosti zalovanymi, bola podla nazoru
sudu prvej inStancie iba minimalna a podstatne niz§ia ako vSeobecnd vySka ndjjomného v danej lokalite,
sud prvej inStancie sa s vySkou uplatneného naroku plne stotoznil. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, sa d’alej sud prvej in§tancie zaoberal moznost'ou zaniku dlhu Zalovanych zapocitacim
prejavom, avSak vzhladom na tvrdenie Zalovanych, ze k takémuto zapocitaniu naroku nedoslo, a to ani
¢iasto€ne, sud prvej inStancie zalobe Zalobkyne vyhovel. Rozsudok napadli Zalovani 1/ a 2/ odvolanim.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 18.
aprila 2018 sp. zn. 2Co/56/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a strandm nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. Rozhodnutie stdu prvej intancie povazoval za vecne spravne a v jednotlivostiach
na jeho spravnost’ poukazal. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
odovodneni odvolaci sud uviedol, ze v zdkonnom ustanoveni § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je
vyjadrend vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi toto obohatenie
vydat. Dévodom vzniku zavizku je ziskanie bezdovodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho
vznika zavizkovy vztah medzi tym, kto sa bezdovodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné
obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia, aj ked’ to zikon vyslovne neustanovuje. Zalobkyia ako podielovéa
spoluvlastnicka danych nehnutelnosti v rozsahu jednej 1/2- ice sa v tomto konani domahala od
zalovanych, ktori nehnutelnosti uzivajii bez pravneho dévodu, vydania bezdovodného obohatenia za
obdobie od 1. juna 2003 do 31. marca 2013 vo vyske plyntcej z opatrenia Ministerstva financii SR ¢.
01/R/2011 pokial ide o uzivanie rodinného domu a cenu obvykli za uZzivanie zdhrady. Rozsah
bezddvodného obohatenia za uzivanie tychto nehnutelnosti po ¢iastocnom spét'vzati zaloby, zohl'adiujuc
technicky stav rodinného domu, zalovani v priebehu konania a najmd v podanom odvolani
nespochybnovali. Odvolaci sid nesuhlasil s argumentaciou Zalovanych v tom smere, Ze podiclové
spoluvlastnictvo Zalovaného 1/ k danym nehnutelnostiam nezaniklo a stale trva v désledku toho, ze
zalobkyna nesplnila vo vztahu k nemu svoju povinnost stanovent v pravoplatnom a vykonatelnom
rozhodnuti Okresného stidu Poprad sp. zn. 11C/1237/90. Je totiz zrejmé, ze na tomto skutkovom
zaklade sa zalovany 1/ uz doméhal naroku na urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/101/2007, kde nim podana Zaloba bola
pravoplatne zamietnuta. Stdy v uvedenom konani konS$tatovali, Ze nesplnenie povinnosti zalobkyne a
dalSieho podielového spoluvlastnika W. Q., vyplatit Zzalovanému 1/ prisidené sumy (v konani
Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/1237/90), nemd vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobkyne a W. Q. k predmetnym nehnutelnostiam, ked’Ze prava a povinnosti zalozené skoér citovanymi
rozsudkami stidov, nemaji charakter synalagmatickych zavizkov. Zalovany 1/ v tomto konani uvadzal,
ze nevyuzil pravo exekuéne sa domahat’ svojich narokov, kedZze s exeku¢nym konanim ma zlé
sktisenosti. V tejto stvislosti Zalobkyiia v priebehu konania argumentovala skuto¢nost’ou, Ze pokial’ ide o
tieto dané nehnutelnosti, na liste vlastnictva si zapisané viaceré tarchy, ide o dlhy zalovaného 1/, ktoré
v§ak uhradzala potom, ¢o sa stala spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Z dévodu, Ze zalovany 1/ disponuje
pohladavkou vo vztahu k Zalobkyni z titulu spominaného pravoplatne skon¢eného konania o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX,
kat. iz. M., a to vo vySke 10 809,53 € sa sud prvej inStancie opodstatnene zaoberal tym, ¢i vyjadrenia
zalovanych v tomto konani nie st prejavom smerujiicim k zapocitaniu pohladavky Zalovaného 1/ voci
zalobkyni, a v akom rozsahu v zmysle predpokladov ustanovenych v § 98 O.s.p. v zneni platnom do 30.
jana 2016 v spojeni s ustanovenim § 580 Obcianskeho zakonnika. Zalovani v$ak popreli tato
skutoénost’, Ze by ich vyjadrenia smerovali k zapocitaniu naroku Zalobkyne, v dosledku ¢oho sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze za takejto situdcie k zaniku zvdzku Zalovanych zapocitanim ani ¢iastocne
nedoslo.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 432 ods. 1 CSP, ¢im je zaroven
dana pripustnost’ dovolania. Vo svojom dovolani podrobne opisali skutkové okolnosti pripadu a vSetky
svoje namietky vo vztahu ku konaniu pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, ktoré
uviedli aj v dovolani a tvrdili, Ze so Zalobkyiiou Ziadna dohoda nie je mozna, lebo jej cielom je, ako sama



na sude uviedla, zni¢it' brata. Poukazali na to, Ze Zalovany 1/ bol spoluvlastnikom v podiele 1/3
predmetnej nehnutelnosti a toto podielové spoluvlastnictvo mu bolo rozhodnutim stidu zrusené. Kedze
zalobkynia si nesplnila sudom uloZzenu povinnost’ vyplatit' Zalovaného 1/ a tento nemal finan¢né
prostriedky na zabezpec¢enie nadhradného byvania, bolo pre neho a jeho rodinu nevyhnutné ostat’ byvat’ v
predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu je tu zrejme odévodnené pravo byvania Zalovaného 1/ a
jeho manzelky ako Zalovanej 2/ v predmetnej nehnutelnosti a podana Zaloba Zalobkyne o zaplatenie
ngjomného za byvanie v predmetnej nehnutelnosti sa javi dost’” ¢udne. Takéto konanie Zalobkyne je
bezcharakterné a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nie je teda v pozicii ndjomcu, a preto ani jeho
manzelka W. Q. ako zalovand 2/ nemdze byt v tejto pozicii. Zdoraznili Ze sudy nespravne pravne
posudili vec, nakol’ko tu ide o vzajomné podmienené plnenie, ked’Zze ich Zalobkyfa nevyplatila, nemaji si
za ¢o zaobstarat’ ndhradné byvanie. Preto spoluvlastnictvo zalovaného 1/ k predmetnej nehnutelnosti
nikdy nezaniklo a stéle trva. Za tychto okolnosti platenie najmu Zalobkyni neprichddza do tivahy. Mali za
to, ze sudy sa od jej zaCiatku riadne nezaoberali hmotnopravnou strankou veci. Namietali tiez, ze
odvolaci sud sa nezaoberal odovodnenost'ou oslobodenia zalobkyne od platenia sudnych poplatkov, a to
napriek tomu, Ze na to vo svojom odvolani opakovane poukazovali. Navrhli, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom
dovolatelov, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci s poukazom
na § 432 ods. 1 CSP. Dovolanie je odévodiované nespravnou interpretaciou ob¢ianskeho hmotného
prava a nevzhliada v fiom nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na to, Ze dovolatelia sa mylne
domnievaju, Ze nehnutelnosti uzivaji ako vlastné a preto nie su povinni platit’ ndjomné a znemoziuji
vlastnikom vstup do domu. Od 1. oktobra 1989 sa Zzalobkyiia ani jej brat ako spoluvlastnik nemdzu
dostat do domu a dovolatelia takto znemoziuji akykolvek vstup na nehnutelnosti, moznost ich
uzivania, udrzby, atd’. Bytova jednotku v dome uZivaju bez pravneho dévodu, rovnako tak i zahradu.
Dovolanie zalovanych Ziadala zamietnut’ a uplatnila si trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci dovolatelia odévodnovali pripustnost
dovolania z ustanovenia § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postdeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urceny pravny predpis, ale sid ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, a/ ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



10. Aby urita otizka spifiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otdzku zdsadného prédvneho vyznamu (nie o otdzku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzend jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zaCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dei podania Zaloby
na sude prvej in§tancie.

12. Citované ustanoveniec obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o
peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné
plnenie prevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany
dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od
rovnakych limitov ako pri istine.

13. V danom pripade uskuto¢neniu meritéorneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejedndvanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku
odvolacicho sudu vo veci samej o peilaznom plneni vo vyske 1 747,09 €. Vyska minimalnej mzdy v Case
podania zaloby (1. jina 2005) bola 229 € [podla § 1 pism. b/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
525/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2005]. Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (2 290 €). Z uvedeného vyplyva, Ze vyska predmetu dovolacieho konania neprevySuje
zakonom stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP pri peiiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalovanych v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/ CSP vyli¢ena. Obdobny pravny nazor na vec dovolaci sud zaujal tiez v rozhodnutiach
sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6 Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018.

14. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (podla § 447 pism. c/ CSP).

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobkyni priznal nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v

plhom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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