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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2/A, 1CO: 46 076 760, zastupenej advokatskou kancelariou Havel, Holdsek & Partners, so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti zalovanej B., byvajucej v D., za uéasti
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
4 255,20 eur s prislhuisenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C 79/2011, o
odvolani ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach
zo 14. aprila 2016 sp. zn. 2 Co 285/2015-218, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 17. oktébra 2016 sp. zn. 19 C 79/2011-158 zaviazal zalovanti
zaplatit’ zalobkyni sumu 951,79 eur, 9,5 % roény urok z ome$kania zo sumy 462,95 eur od 20. jula
2011 do zaplatenia a 9 % ro¢ny Urok z omeSkania zo sumy 488,84 eur od 20. jula 2011 do zaplatenia, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol s tym, Ze Zalobkynia nemé
pravo na nadhradu trov konania a o trovach konania vedlajSicho ucastnika bude rozhodnuté v lehote
tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktord Ziadala zmenit' napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie a zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu.

3. Po podani odvolania Zzalobkyna podala navrh na zmenu ucastnika v konani a ziadala, aby do konania
na miesto zalobkyne vstupila spolo¢nost MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove Hause, P.O.BOX
438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisand v The Registrar of Companies of British
Virgin Islands, pod reg. ¢.: 594171. Navrh odévodnila tym, ze zmluvou o postipeni pohladavky
uzatvorenou 12. januara 2015 medzi Zalobkynou ako postupcom a oznacenou spolo¢nostou ako



postupnikom, doslo k postipeniu pohl'adavky voci zalovanej, ktora je predmetom tohto konania.

4. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 14. aprila 2016 sp. zn. 2 Co 285/2015-218 vyhovel navrhu
zalobkyne, aby do konania na jej miesto vstipila spolocnost MOSANA LIMITED, Palm Grove Hause,
P.0.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands.

5. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podalo 4. méja 2016 Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, byvaly vedl'aj$i u¢astnik na strane zalovanej odvolanie a ziadalo napadnuté uznesenie
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukéazalo na to, Ze naprick pouceniu krajského sudu o
nepripustnosti odvolania proti jeho rozhodnutiu, odvolanie proti napadnutému uzneseniu krajského studu
je pripustné, lebo v danej otazke rozhodol krajsky sud ako sud prvého stupna. Namietalo, Ze v postupe
zalobcu ide o nekali praktiku vyhnut sa nasledku netspesného sporu tym, ze k ndhrade trov bude
zaviazand neznama ,schrankovd firma“, naviac so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch v
Karibiku. Postupenie pohladavky na neznamy zahranicny subjekt (,,schrankovi spolo¢nost™)
predstavuje zaroven neprijatelni zmluvnii podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b/ Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diiu podpisania zmluvy o postipeni pohladavky (12. januara
2015). Pre pripad, ze std jeho odvolaniu nevyhovie, ziadalo, aby podanie (odvolanie) bolo povazované
za navrh na doplnenie napadnutého uznesenia o vyrok o trovach konania medzi pévodnou zZalobkytiou a
vedlaj§im ucastnikom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
modze o podanom odvolani konat’ (podmienky konania).

7. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Vzhladom na to, Ze
odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), v stlade s prechodnym ustanovenim § 470
ods. 2 C.s.p. pravne ucinky odvolania byvalého vedlaj§icho u¢astnika na strane Zalovanej, ktoré nastali
predo ditlom nadobudnutia u¢innosti C.s.p., ostali zachované. Preto posudzoval dovolaci sud splnenie
podmienok odvolacieho konania podla ustanoveni § 161 C.s.p. v spojenis § 9 ods. 1 a2, § 10 ods. 2 a
§ 201 ods. 1 O.s.p.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejedanie veci.

10. V danom pripade z hl'adiska formalneho ani obsahového nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, ze
procesny ukon byvalého vedlajSieho ucCastnika, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu, je
odvolanim podla § 201 a nasl. O.s.p.

11. Podla § 201 ods. 1 veta prva O.s.p. u¢astnik méZe napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje.

12. Podla § 9 ods. 1 O.s.p. (aCinného do 30. jina 2016) na konanie v prvom stupni su zasadne
prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupnia a) v sporoch o vzajomné
vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prilemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni, b) v sporoch medzi
prislusnym organom nemocenského poistenia a zamestndvatelom o nahradu Skody vzniknutej
nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, c) v sporoch tykajicich sa cudzieho



Statu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov
Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

13. Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. (a¢inného do 30. juna 2016) krajské sudy rozhodujii o odvolaniach proti
rozhodnutiam okresnych sudov. O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého
stupna rozhoduje Najvys$s§i sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky bol funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smerovali proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych bolo rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupna,
boli pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.).

15. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym vyhovel navrhu Zzalobcu, aby do konania na jeho miesto vstapil
iny oznaceny subjekt, vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako
sudu prvého stupia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacicho. Funkéna prislusnost’
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania byvalého vedlajSicho
ucastnika preto nie je dana.

16. Chybajica funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani byvalého vedlaj§icho G¢astnika proti uzneseniu odvolacicho sidu
zastavil bez toho, aby preskimaval vecnt1 spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 a
§ 453 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov odvolacicho konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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