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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci
zalobcu: MAC TV, s.r.o., BreCtanova 1, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/17/2011 zo dna 1.
marca 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/80/11-24
zo dna 16. méaja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/80/11-24 zo dna
16.05.2012 m e n itak, ze podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
napadnuté rozhodnutie Zalovaného RL/17/2011 zo dna 01.03.2011 zrus$uje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 637,68 € a
nahradu inych trov konania v sume 132,- € na u¢et pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria
Bugala - Durcek, s.r.o., Bratislava, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/17/2011 zo dia 01.03.2011, ktorym rozhodol, Ze
zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*) tym, ze dia 24.11.2010 o cca 19:30 hod. odvysielal v ramci programovej
sluzby JOJ v programe Noviny kratku spravu informujiicu o stiahnuti A. N. z kandidatky SNS, v ramci
ktorej bol sprostredkovany jej kriticky postoj k J. Z., ¢im doSlo k nezabezpeCeniu objektivnosti a
nestrannosti, za ¢o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie
na porusenie zakona.



Rozsudok odoévodnil tym, Ze Zalobca nesiec za obsah svojho vysielania objektivhu zodpovednost a
posudzovanym skutkovym stavom, ktorym doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je vylu¢ne len to, ¢o bolo odvysielané zalobcom v
ramci predmetného programu. To, ¢o bolo odvysielané, teda relevantny skutkovy stav, zalovany zistil
dosta¢ujico a celkom presne, kedZze ho zistil priamo zo zaznamu predmetného vysielania Zalobcu
uloZeného na DVD nosi¢i. Akékol'vek iné skuto¢nosti, ktoré sa odohrali mimo televizneho vysielania, ¢i
uz pred nim alebo po flom, st pre ucely zistenia relevantného skutkového stavu bez pravneho vyznamu.
Vypoved redaktora, ktory pripravoval relaciu, by neovplyvnila zistenie, Ze zalobca ako vysielatel
nezabezpecCil objektivnost’ a nestrannost v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Vypoved svedka, ktory by hoc aj potvrdil, Ze sa Zalobca snazil o spojenie s M. Z., tento sa odmietol vo
veci vyjadrit, resp. sa s nim spojitt nepodarilo, by nezmenila objektivne zisteny skutkovy stav a
skutocnost’, ze obsah odvysielanych informacii a neposkytnutie priestoru na vyjadrenie sa k
odvysielanym informacidm dotknutej strane, nebol objektivny a nestranny. Ak by sa aj svedeckou
vypoved’ou preukazali aktivity zalobcu smerom k M. Z., resp. nezdujem M. Z. sa k veci vyjadrit, bolo
povinnost'ou Zalobcu toto v zmysle dodrzania principov objektivnosti a nestrannosti uviest v ramci
vysielania prispevku tak, aby z neho jasne vyplyvalo, Ze priestor na vyjadrenie bol poskytnuty obom
stranam a nielen jednej strane.

Wyvazovat’ vyjadrenia politika o druhom politikovi, resp. poskytnut’ priestor na vyjadrenie druhej strane
je povinnost’, ktora vyplyva vysielatefovi z § 16 ods. 3 pism. b/ zakona &. 308/2000 Z.z. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti spravne poukéazal na doévody, pre ktoré bolo k odvysiclanym informaciam
potrebné uviest’ stanovisko M. Z. a krajsky sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoznil. Ani
sloboda prejavu nie je absolutna, ale ma aj v demokratickej spolo¢nosti svoje limity. Zakonnym
obmedzenim v danom pripade je § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré uklada
vysielatelovi povinnost’ pri Sireni informacii v spravodajskom programe zabezpecCit' ich objektivnost’ a
nestrannost’. Povinnost’ stanovena v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je odévodnena prave
ochranou prav a slobdd inych osob - verejnosti na prijem pluralitnych informacii. Cielom je teda prave
ochrana divaka, ktory ma pravo na objektivne a nestranné informacie.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Mal za to, ze spravne konanie
vedené proti Zalobcovi a rozhodnutie zalovaného v spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia je zasahom do Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom chraneného prava
na slobodu prejavu Zalobcu. Zalovany vo svojom rozhodnuti a ani prvostupiiovy sud v napadnutom
rozhodnuti nijakym spésobom nepreukézali a ani neodévodnili, Ze zasah Zalovaného do slobody prejavu
zalobcu zodpovedd kritériam zakonnosti, legitimity a proporcionality (nevyhnutnosti zasahu v
demokratickej spolo¢nosti). Ustanovenic § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. povazuje za
odporujice Ustave Slovenskej republiky, pretoze poruSuje pravo ucastnika na slobodu prejavu a
slobodné §irenie informdcii a to tym, ze vytvara zdkonnu prekdzku nad ramec povoleného obmedzenia
slobody prejavu predpokladaného ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Na obmedzovanie slobody
prejavu vytvorenim poziadavky objektivnosti a nestrannosti neexistuje legitimny ciel’ a v pripade, ak by aj
existoval, zavedenie tejto povinnosti nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. V demokratickej
spolo¢nosti ma byt objektivita a nestrannost’ urcitej informacie ponechand na uvahu samotnému
recipientovi, pri¢om ulohou §tatu nie je cenzurovat’ a korigovat’ konkrétne informacie pre recipienta, ale
vytvarat podmienky na to, aby existovala pluralita informacii, na zaklade ktorych si recipient vie
vyhodnotit, ¢i uréitd informacia bola alebo nebola objektivna. Navrhol, aby odvolaci sud podal na
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaGatie konania o sulade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/
zékona &. 308/2000 Z.z. s ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10 Dohovoru.

Pri postudeni, ¢i predmetny prispevok splia kritérid objektivnosti a nestrannosti, Zzalovany nemoze



koneé¢nu odvysielanti informaciu izolovat' a oddelit od vSeobecného kontextu, ktorym je nepochybne
proces zberu a ziskavania informécii. Povinnostou Zzalovan¢ho je skumat, ¢i zalobca zabezpecil
objektivitu a nestrannost’ informacii na ,,vstupe™ a nie na ,,vystupe, pretoze objektivita a nestrannost’
informacii na ,,vystupe* bude vzdy subjektivna a bude zavisiet od mnozstva unikatnych faktorov na
strane kazdého jedného recipienta informacie. Zalovany napriek navrhu Zalobcu nevykonal navrhovany
dokaz -vysluch svedka (redaktora), ktory samotny prispevok spracoval, z ktorého by bolo jednozna¢ne
mozné zistit’ napr.: za akych okolnosti doslo k ziskaniu informdcii, kolko zdrojov bolo oslovenych, ¢i
tieto zdroje boli dostato¢né k poskytnutiu uvedenych informacii, ¢i boli tieto informacie overené, ¢i bol
poskytnuty priestor druhej strane na vyjadrenie, ¢i sa druha strana vyjadrila a ako a pod.

Pojem objektivnost’ a nestrannost’ nie je legislativne definovanym pojmom a jeho definicia Zalovanym v
ramci spravnej Givahy vyboGuje z akceptovatelnych hranic spravnej tivahy Zalovaného. Zalovany vo
svojom rozhodnuti pojem objektivnosti dostato¢ne nevymedzil, ¢im sa jeho rozhodnutie a napadnuté
rozhodnutie stalo neurcitym, nezrozumitelnym a v rozpore so zakonom. Zabezpelit' objektivnost’
prispevku v zmysle definicie Zalovaného neznamena povinnost' zalobcu dat’” priestor na vyjadrenie
dotknutym osobam alebo uvadzat’, ¢i bol priestor poskytnuty a ako s nim dotknutd osoba nalozila, ¢ize v
ramci rozhodnutia Zalovaného a napadnutého rozhodnutia neexistuje akykolvek suvis s aplikdciou
definicie pojmu objektivnosti a konanim Zalobcu, ktory nedal priestor na vyjadrenie v§etkym dotknutym
osobam, resp. neuviedol informaciu o tom, ¢i a ako bolo nalozené s priestorom na vyjadrenie dotknutej
osoby, pretoze tato povinnost’ nespada pod Zalovanym definovany pojem objektivnosti.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a
vrati vec zalovanému na dalSie konanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na povahu televizneho vysiclania a
povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nesthlasi s argumentaciou
zalobcu, Ze objektivitu prispevku je nutné posudzovat najmi pri ,,zbere, ziskavani a overovani*
informacii. Judikat Europskeho stdu pre ludské prava, ktory cituje zalobca, pojednava o povinnosti
novinarov overovat' fakty, aby podané informacie vychadzali z dostato¢ne presného skutkového
zakladu. Povinnost’ vyplyvajuica z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa zakladd na
objektivnom informovani divdka vo vysielani televiznej alebo rozhlasovej programovej sluzby a z toho
doévodu je predmetom posudzovania skuto¢nost’, ¢i odvysielané informacie boli pluralitné, vSestranné a
nie jednostranné, aj ked’ overené a vychadzajice z dostatoéne presného a spolahlivého skutkového
zakladu. Vzhladom na obsah predmetnej povinnosti a povahu vysielania ako takého, je nutné za
relevantny skutkovy stav oznacit vylu¢ne obsah televizneho vysielania programu Noviny, resp.
prispevku N. prisla aj o Cadcu, teda to, &o bolo divdkovi v ramci tohto vysielania prezentované.

Pojem objektivnost’ nie je pojmom s legalnou alebo s inou ustalenou, vSeobecne akceptovanou
definiciou. Ide teda o tzv. neur¢ity pojem, ktorého vyklad je v kompetencii spravneho organu. Z povahy
tohto pojmu je vSak zrejmé, Ze tento pojem nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh
pripadov, pretoze jednotlivé informacie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia, a to aj s
prihliadnutim na osoby, ktoré dostani v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie, alebo ktorych sa
odvysielané informacie priamo tykaju. Niektoré vyjadrenia m6zu mat’ samé osebe neutralny charakter,
pricom tie isté vyjadrenia pouzité v inom kontexte, vyslovené inymi osobami mézu mat’ za nésledok, ze
ich pouzitie v spravodajskom prispevku moze spdsobit’ jeho neobjektivnost’ a jednostrannost’. Objektivne
informovanie divaka v zmysle zalovaného vymedzenej definicie spoc¢iva aj vo vyvaZzenom a nestrannom
informovani. V pripade, ak st v ramci programu sprostredkované nazory len urcitej skupiny lIudi, divak
si nemdze vytvorit vlastny objektivizovany nazor na prezentovani tému, ¢i kauzu. V zaujme
objektivneho, vyvazeného a nestranného informovania divédka je potrebné, ak existujii na prezentovanu
tému aj ndzory iné, poskytnit’ ich divékovi. Jednym zo spdsobov ako tento ciel’ dosiahnut’ moze byt aj
oslovenie dotknutej strany s cielom ziskat’ jej stanovisko. Ked’ze primarnym ucelom rozhodnutia, ktoré



uklada sankciu - upozornenie na poruSenie zakona je poskytnut’ ucastnikovi konania navod ako
postupovat’ v obdobnych pripadoch, aby nedochadzalo k poruseniu totoznej povinnosti, zalovany v
predmetnom rozhodnuti uviedol, akym sposobom bolo mozné zabezpelit vyvazené a objektivne
informovanie divaka.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. nepredstavuje obmedzenie slobody prejavu v
pravom slova zmysle, pretoze jeho U€elom nie je zakazat' Sirenie urcitych informacii ¢i nazorov, ale
zabezpecit’, aby tieto informacie a nazory boli prezentované objektivne a nestranne. Primarnym ucelom
predmetného ustanovenia je teda zabezpecit' objektivne a vyvazené informovanie verejnosti o aktuadlnom
spolo¢enskom, politickom, ¢i kultirnom diani, teda informovanie verejnosti o veciach spadajicich do
sféry verejného zaujmu, a to pri si¢asnom zamedzeni zneuzitia vysielacicho ¢asu v spravodajskych a
politicko-publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych nazorov, ¢i
nepresnych, neuplnych a skreslenych informaci. KedZze média, zvIast audiovizualne, maji na
formovanie verejnej mienky znacny vplyv, je krajne neziaduce, aby vysielatelia v spravodajskych
programoch vysielali jednostranné a netransparentné informacie. Z § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. vyplyva, ze sloboda prejavu vysielatel’a je pri spravodajskych programoch limitovanejSia
ako pri inych typoch programov, ked’ze citovanym ustanovenim su kladené naroky na kvalitativnu
stranku spravodajského programu (objektivnost’ a nestrannost) a stanovené obmedzenia sposobu
spracovania spravodajskych programov (povinnost' oddeli nazory a hodnotiace komentare od
informacii spravodajského charakteru). Toto obmedzenie ma opodstatnenie v ucele spravodajskych
programov (presne a objektivne informovat verejnost o skutoénostiach vyznamnych pre uréité
spolocenstvo) a v dosahu, ktory maji na tvorbu verejnej mienky. Preto je nevyhnutné, aby v
spravodajskych programoch boli recipientom poskytnuté ¢o naj§irSie fakty, po zhodnoteni ktorych si
budil moct’ sami a slobodne vytvorit’ na predmetnu otazku vlastny nazor.

Zalovany navrhol, aby Najvys§i stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
2S/80/2011-24 zo dia 16.05.2012 potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a rozsudkom sp. zn. 3S70/33/2012 zo dia 01.08.2012 potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/80/11-24 zo dna 16.05.2012, ked’ze sa stotoznil s
vyhodnotim pravnej povahy prejednavanej veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. II. US 307/2014-45 zo dia 18.12.2014 rozhodol, Ze
zakladné pravo zalobcu na slobodu prejavu a zakladné pravo slobodne rozSirovat’ informacie podla ¢L
26 ods. 1 a2 v spojeni s &L 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu prejavu podra &1
10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
boli porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/33/2012 z 01.08.2012.
Predmetny rozsudok Najvy$sSicho sudu SR zrus$il a vec vratil najvy$s$iemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok.

Spor medzi ucastnikmi konania spo¢iva v tom, ¢i odvysielana sprava v ramci spravodajského programu



bola objektivna a nestranna, teda ¢i vysielatel' zabezpecil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysiclatel' je povinny zabezpecit objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla ¢l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhraniCnej televizii Prevadzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpecCit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.

Najvyssi sad SR pri opitovnom postudeni veci vychadzal zo zaverov Ustavného sidu SR a uvadza, ze
pojmy ,,objektivnost* a ,nestrannost™, resp. ,pluralita“ v spojeni s prdvom kazdého na prijimanie
informacii, resp. so slobodou prejavu, st v modernej spolo¢nosti Standardne spété s povinnost'ami §tatu,
konkrétne (i) povinnost'ou §tatu objektivne (v zmysle overitelne a pravdivo) informovat’ o svojej ¢innosti
[v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky sa tento postulat premieta do ¢l. 26 ods. 5 a
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o slobode informacil) v zneni neskorSich predpisov] a (ii) povinnostou zabezpecit
prostrednictvom prijatia vhodnej legislativy pluralitny medidlny trh v zmysle moznosti pdsobenia
viacerych vysielatelov (médii) na medidlnom trhu, trh dualny, kde okrem verejnopravneho vysiclatel'a
posobia i sikromné komeréné subjekty. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. v8ak uklada povinnost ,,objektivity* a
Hhestrannosti pri informovani nie $tatu v rdmeci jeho pozitivneho zavizku, ale vysielatelom pdsobiacim
na medidlnom trhu (povinnost’ zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov).
Pojmy ,,objektivnost™ a ,,nestrannost™ st neuré¢itym pravnym pojmom, ktory treba vykladat’ vzhl'adom
na okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj na ucel, ktory v tej-ktorej spolo¢nosti a dobe plnia v stvislosti s
ustavnou garanciou slobody prejavu. Uvedené pojmy boli zakotvené v slovenskom pravnom poriadku uz
zakonom €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania. V danom case, v
obdobi transformacie Slovenskej republiky po obdobi neslobody bolo legitimnym verejnym zaujmom
(zaujem na ochrane demokratického verejného poriadku), aby v case neexistencie plurality médii a
neexistencie elektronickych médii, zdkonodarca vyzadoval od malého poctu vysielatel'ov pdsobiacich na
medidlnom trhu zabezpe€enie nézorovej plurality vo vysielani v zmysle prezentovania viacerych uhlov
pohladu na jednu problematiku a snahu po dosiahnuti ¢o najvdcSej moznej miere objektivity
sprostredkovavanych tém a udalosti v zmysle zaobstarania a zohladiiovania ¢o najva¢sicho poctu
zdrojov, z ktorych médium vychadza. Ako uviedol ustavny sud, cielom tejto zakonnej limitacie
vysielatela bolo predchadzat’ propagandistickému, jednostrannému a hrubo skreslujicemu Sireniu
dezinformacii typickych pre verejnoprdvne média v case neslobody, teda ziujem na ochrane
demokratického verejného poriadku. V dneSnej dobe plurality médi, participadcie tuzemskych i
zahranicnych sukromnopravnych médii na formovani medidlneho trhu a sprostredkovavani informacii,
dobe neobmedzenych zdrojov informacii, po¢nic tlaCenymi a elektronickymi médiami, internetovej a
mobilnej siete, novych médii a socialnych sieti a ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii uvedenti
zakonnu poziadavku na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov zo strany médii, nemozno bez dalSicho oddvodnit’ zaujmom na
ochrane demokratického verejného poriadku v tych intenciach, ako to bolo uvedené v suvislosti so
zakonom ¢. 468/1991 Zb.

Zékonodarca poziadavkou objektivnosti a nestrannosti do istej miery obmedzil slobodu prejavu
vysielatefov. V zmysle zaverov Ustavného sudu SR zikonné obmedzenie slobody prejavu médii
poziadavkou (i ked’ racionalnou) na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
a s tym spojenou pravomocou Rady pre vysiclanie a retransmisiu ukladat’ sankcie za porusenie tohto
ustanovenia je potrebné v dneSnej pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat’ striktne v suvislosti s
ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a
mravnosti (porov. &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a obdobne &I 10 ods. 2 Dohovoru) a otazku, ¢i nesplnenie



poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zo strany vysielatela sa dostava do
kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l 10 ods. 2 Dohovoru, je potrebné
sktimat’ vzdy jednotlivo, vzhl'adom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky
na objektivne a nestranné informovanie. Zakonné obmedzenie slobody prejavu v zmysle § 16 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. a s tym spojent pravomoc Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’
sankcie sa poruSenie tejto poziadavky je ochrana prav a slobdd inych, bezpenosti §tatu, verejného
poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti. Pravo na informacie v zmysle &L 26 ods. 2 Ustavy SR
v sebe zahfna prévo prijimat informacie tak pravdivé, overitelné a neutrdlne, ako aj fiktivne,
neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujiice ¢i prezentujice urcity svetonazor, ked’ze aj takéto
informacie podnecuju recipienta ku kritickému mysleniu a k vyhl'adaniu inych nazorov na dant tému.

Na zaklade uvedeného, ked’Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zatazené vadami v zmysle § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusil.

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej rozhodol odvolaci sud o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sudom (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1
O.s.p. Trovy konania zZalobcu, ktorych nahrada bola priznana, pozostavaji z trov pravneho zastupenia
za nasledovné ukony pravnej sluzby:

Za prevzatie zastipenia zo dila 15.04.2011 podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom do 30.06.2013 (d’alej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50
€ vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741,- € a rezijny pausal 7,41 €.

Za Zalobu, dorucent krajskému sudu diia 02.06.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,41 €.

Za ucast’ na pojednavani konanom dina 16.05.2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,63 €.

Za odvolanie zo dia 18.06.2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. e/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,63 €.

Zalobcovi boli este priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 66,- €, konkrétne za zaplateny sudny
poplatok za zalobu a 66,- € za sudny poplatok za podané odvolanie.

Celkom boli zalobcovi priznané na nahradu trovy konania vo vyske 132,- € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 531,40 € + 20 % DPH ¢o spolu predstavuje 637,68 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na

ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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