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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej MIRACI elektro plus, s.r.o, so sidlom v
Cadci, Podzavoz 3008, ICO: 36 404 781, zastipenej JUDr. Cubomirom Cisarikom, advokatom v Cadci,
Horn& 1073, proti povinnej Cestnym stavbam Zilina, spol. s.r.o., so sidlom v Ziline, Strkova 17,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 10,
v mene a na ucet ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Kvetoslava Kolinova, pre vymozenie 9
878,24 € s prislugenstvom, vedenej na Okresanom sude Zilina pod sp.zn. 3 Er 3058/2012, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. jula 2014 sp.zn. 6 CoE 14/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Povinna je povinna zaplatit’ opravnenej nahradu trov dovolaciecho konania 591,06 € na ucet JUDr.
Lubomira Cisarika do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 10. aprila 2013 &.k. 3 Er 3058/2012-27 exekiiciu zastavil a povinnej
nahradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni poukazal na sled ukonov v danej exekuénej veci, ked’
povinna podanim zo 4. jala 2012 navrhla zastavit’ exektciu z dovodu omylom vyznacenej pravoplatnosti
na exeku¢nom titule - platobnom rozkaze. Nésledne exekutorka oznamila exeku¢nému stdu, ze povinna
pohladavku s prisluSenstvom a trovami exekucie (uvedené v upovedomeni o zacati exekiicie ) v plnej
vyske uhradila (9. jula 2012) a Ze uptista od vykonania exekucie (§ 60 Exeku¢ného poriadku). Povinna
proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky nepodala a uhradenim pohladavky exekiciu
akceptovala. Podl'a nazoru stidu pri absencii namietok proti upovedomeniu o zaati exekucie bol postup
exekutorky opodstatneny a reSpektujuci dispoziné préavo povinnej. O zastaveni exekucie uz
nerozhodovala, ¢o oznamila aj povinnej. Povinna vSak nésledne podala staznost’ na prietahy v konani a
ziadala rozhodnut’ o trovach exekucie. Podla nazoru sudu nemozno samostatne rozhodnuit o trovach
exekucie bez jej zastavenia. Podania povinnej povazoval za nekonzistentné a vzajomne si odporujice.
Rozhodol sa ich odstranit’ z opatrnosti a pravnej istoty a exekuciu preto podla § 57 ods. 1 pism. a/
Exeku¢ného poriadku zastavil. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Krajsky std v Ziline na odvolanie opravnenej a povinnej (proti vyroku o trovach exekucie) uznesenim z



31. jala 2014 sp.zn. 6 CoE 14/2014 uznesenie okresného sudu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.) a
opravnenej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze v danej veci bolo na zaklade navrhu
opravnenej (29. maja 2012) zacaté exekuéné konanie na podklade exeku¢ného titulu - platobného
rozkazu. Nasledne bolo 13. juna 2012 exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie. Povinna
dorucila sudu 9. jula 2012 navrh na zastavenie exekucie a v tento deii uhradila na ucet exekutora
pohl'adavku opravnenej s prislu§enstvom a trovami exekucie. Exekator vratil sidu poverenie 16. jula
2012. V dalSom odvolaci sud poukédzal na zmysel exeku¢ného konania a na sposoby ukoncenia
exekucného konania. Konstatoval, ze ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie, nastane stav
akoby bolo konanie pravoplatne ukon¢ené formalnym rozhodnutim, nemozno v iom pokracovat’, riesit
spatne akokol'vek procesné otazky, ¢i revidovat sposob vykonavania jednotlivych tkonov sudnym
exekutorom. Namietky opravnenej preto vyhodnotil za opodstatnené, argumentaciu povinnej neprijal. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie povinnd. Navrhla ho zrusit' a vec vratit' odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Poukazala na priebeh predmetného exeku¢ného konania, na pochybenie stdu pri
vyznaéeni pravoplatnosti na exekuénom titule - platobnom rozkaze. Podla jej nazoru neopravnenym
vykonom exekucie bol blokovany jej majetok, bolo neopravnene zasiahnuté do jej prava disponovat
svojim majetkom. Nemozno preto tvrdit, ze dobrovolne plnila sudnej exekutorke alebo Ze tito dlznu
sumu vymohla, pretoze nemala exeku¢ny titul, ktory z uvedenych dévodov nikdy nenadobudol
uc¢innost’. Exekuéné konanie neprebichalo na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu a nebolo vedené zakonnym spésobom. Odvolaci sud sa podla nej doésledne nezaoberal
dovodmi zastavenia exekucie, teda ¢ik zastaveniu exekucie doSlo z dévodov procesnopravnych alebo z
dovodov hmotnopravnych. Existencia ktoréhokolvek z tychto dovodov tak predstavuje prekézku
vykonania exekucie, nielen prekazku postupu exeku¢ného konania. Nesuhlasila s uvedenymi tvrdeniami
odvolacicho sudu a mala za to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a mal rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdit’, nie zrusit' a priznat’ jej nadhradu trov konania. Poukazala na to, ¢o sa
rozumie pod pravnym posudenim veci a na zavery vyplyvajuce z citovanych rozhodnuti. Zdoéraznila, ze
nikdy nedoSlo k prévoplatnému nariadeniu exekucie, pretoze na to chybali zdkladné zakonom
pozadované nalezitosti. Exekucia bola zaCata a vykonavana bez exekuc¢ného titulu, sudna exekitorka o
tom mala vedomost, naprieck tomu nekonala v stlade so zakonom. Plnenie poskytnuté na ucet
exekutorky nemozno povazovat' za splnenie dlhu. Preto ani nemozno exekuciu ukonéit’ podla § 60
Exeku¢ného poriadku. Trvala na tom, Ze jej narok na ndhradu trov konania je ddvodny a trovy nasledne
vycislila.

Opravnend navrhla dovolanie zamietnut' a priznat' jej nahradu trov dovolaciecho konania. Tvrdenia
povinnej vo vztahu k existencii dlhu povaZzovala za nanajvy§ opovazlivé. Nesuhlasila s tvrdenim o
neopravnenosti vedenia exektcie z uvedenych dovodov. Uviedla, Ze exeku¢né konanie sa skoncilo
jednym z uvedenych doévodov, a teda v danej veci podl'a jej ndzoru nebolo mozné zastavit exekiciu
podla § 57 Exekuéného poriadku. V takom pripade by nepochybne iSlo o duplicitné ukoncenie
exekucného konania, comu brani prekazka rei iudicata. Plne sa stotoznila s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory vec aj spravne posudil po pravnej stranke. Preto sa domnievala, Ze narok
povinnej na nahradu trov konania nie je dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241lods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie povinnej smeruje proti uzneseniu odvolacieho studu.



Proti uzneseniu odvolaciecho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ktoré nevykazuje
znaky jedného z uvedenych uzneseni, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania povinnej z ustanovenia §
239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo z&dvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania uvedené v § 237
ods. 1 O.s.p. povinna nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto
z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze povinnd namietala len nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) . Vo vztahu k tejto namietke treba uviest, ze nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania povinnej nemozno vyvodit z
ustanovenia § 239 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani doévody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnej
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani Gispe$nej opravnenej priznal nahradu trov konania za
dva tkony pravnej sluzby, t.j. prevzatie veci a vyjadrenie k dovolaniu povinnej 4 287,14 €, ¢o spolu s
rezijnym pauSalom & 8,39 € predstavuje sumu 591,06 € (§ 10 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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