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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: 1/ EMERGENCY
MEDICAL SERVICE - EMS, s.r.0., Joliota CURIE 737/41, 058 01 Poprad, 2/ ZZS KYSUCE, s.r.0.,
Okruzna 111/8, 022 01 Cadca, 3/ RESCUE SYSTEM, s.r.o., Hibok4 cesta 1418/42, 010 01 Zilina, 4/
RZP, a.s., Legionarska 7158/5, 911 01 Trenéin, 5/ RC & T Detva, s.r.o., Zahradna 857/3, 962 12
Detva, vSetci zastipeni advokatom: Mgr. Marek Benedik, Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Ministra zdravotnictva SR ¢. 07452/2010 zo dna 08.03.2010, ¢&.
11451/2010 zo dna 09.03.2010, ¢. 09017-1/2010 zo diia 09.03.2010, ¢. 11452/2010 zo dna 12.03.2010,
¢. 11449/2010 zo dna 12.03.2010, jednohlasne, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v
Bratislave ¢. k. 2S 224/10-114, 2S 237-240/10-114 zo dia 11.01.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 224/10-114, 2S 237-
240/10-114 zo dna 11.01.2012 meni tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zr u § u j e rozhodnutie
zalovaného ¢. 07452/2010 zo dna 08.03.2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. 22956/2009-OP zo dna
26.11.2009 a v r a ¢ ia vec zalovanému na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 224/10-114, 2S 237-
240/10-114 zo dna 11.01.2012 menitak, Ze zamie t a zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11451/2010 zo dna 09.03.2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. 7685/2010-OP zo dna
05.01.2010, rozhodnutia Zalovaného ¢. 09017-1/2010 zo dna 09.03.2010 v spojeni s rozhodnutim ¢.
07772/2010-SP zo dna 07.01.2010, rozhodnutia ¢. 11452/2010 zo dna 12.03.2010 v spojeni s
rozhodnutim ¢. 0783/2010-OP zo dna 08.01.2010, rozhodnutia ¢. 11449/2010 zo dna 12.03.2010 v
spojeni s rozhodnutim ¢. 07814/2010-OP zo dina 08.01.2010.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania 847,78 €, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu 1/ Mgr. Mareka Benedika, advokata so sidlom v

Bratislave, Rudnayovo nam. €. 6.

Zalobcom 2/ - 5/ nahradu trov konanianepriznév a.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p.
rozhodnutie ministra zdravotnictva SR ¢. 07452/2010 zo dna 08.03.2010 a rozhodnutie zalovaného ¢.
22956/2009-OP zo dna 26.11.2009, rozhodnutie ministra zdravotnictva SR ¢. 11451/2010 zo dna
09.03.2010 a rozhodnutie Zalovaného ¢. 07685/2010-OP zo dna 05.01.2010, rozhodnutie ministra
zdravotnictva SR ¢. 09017-1/2010 zo dina 09.03.2010 a rozhodnutie zalovaného ¢. 07772/2010-OP zo
dna 07.01.2010, rozhodnutie ministra zdravotnictva SR ¢. 11452/2010 zo dna 12.03.2010 a rozhodnutie
zalovaného ¢. 07832/2010-OP zo dna 08.01.2010, rozhodnutie ministra zdravotnictva SR ¢. 11449/2010
zo dna 12.03.2010 a rozhodnutie zalovaného ¢. 07814/2010-OP zo dna 08.01.2010 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

V odovodneni uviedol, Ze podla zaverecnej spravy vyberovej komisie z hodnotenia Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie pozemnej ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby - druhé kolo, podalo do
vyberového konania vyhlaseného na 119 sidiel ambulancii zadchrannej zdravotnej sluzby ziadosti 57
pravnych subjektov. Na zaklade predlozenych podkladov komisia vyli¢ila zo sutaze 15 uchédzacov a
tych, ktori neboli vyli¢eni pri vyhodnocovani predloZzenych ziadosti po formaélnej stranke, boli pozvani
na ustne pohovory - prezentaciu svojej spolocnosti, predlozené¢ho projektu a na zodpovedanie odbornych
otazok. Komisia zistovala personalne zabezpecenie prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej
sluizby, materialno-technické vybavenie ambulancie, preukazanie poc¢tu sanitnych vozidiel, resp. vysku
penaznych prostriedkov vinkulovanych v peniaznom ustave Slovenskej republiky, hodnotila prezentacie
projektu stratégie a overovanie odbornych znalosti potrebnych na prevadzkovanie ambulancie zachranne;j
zdravotnej sluzby. Zavere¢na sprava uvadza, Ze vyberova komisia urcila poradie tispe$nych ucastnikov
na zaklade bodového hodnotenia jednotlivymi jej ¢lenmi formou hodnotiacich harkov s tym, ze s takto
urcenymi Ucastnikmi vyberového konania je mozné zacat' konanie o vydanie povoleni. Vysledky
vyberového konania uviedla v prilohe zavere¢nej spravy, v ktorej je uvedené poradie uspeSnosti
ucastnikov pre kazdé sidlo s tym, ze vysledok sa zverejiiuje len konkrétnym ucastnikom konania a to len
v rozsahu informacii tykajiicich sa nimi podanej Ziadosti vo vyberovom konani.

Rozhodnutim ¢. 22956/2009-OP zo dina 26.11.2009 zalovany podla § 11 ods. 1 pism. a/ bod 1. 2. v
nadvéznosti na § 14 ods. 8 a § 92 zakona ¢. 578/2004 Z.z. vylicil zalobcu 1/ z vyberového konania o
vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby pre urdené sidla
ambulancii a zaroven Ziadosti tohto Zalobcu zamietol. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na
vysSie uvedené zistenie vyberovej komisie a konStatoval, Ze nakol’ko zalobca 1/ ako u¢astnik vyberového
konania nesplnil podmienky na vydanie povolenia, bol v stlade s § 14 ods. 8 zakona ¢. 578/2004 Z.z.
vyli¢eny z vyberového konania a jeho ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby boli zamietnuté. Rozklad proti uvedenému rozhodnutiu minister
zdravotnictva SR rozhodnutim ¢. 07452/2010 zo diia 08.03.2010 zamietol a rozhodnutie zalovaného zo
dina 26.11.2009 potvrdil.

Rozhodnutiami ozna¢enymi v poradi v druhej vyrokovej ¢asti tohto rozsudku zalovany zamietol Ziadosti
zalobcov 2/ - 5/ o vydanie povoleni na prevadzkovanic ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby, s
poukazom na spravu vyberovej komisie, podla ktorej tito Zalobcovia neboli ispe$ni vo vyberovom
konani na stanovené sidla ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby, pretoze nesphili najlepsie kritéria
dané v Podmienkach vyberového konania a v § 14 ods. 9 pism. a/ azZ ¢/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. Ked'Ze
nesphili podmienku ustanoventi v § 12 ods. 4 pism. b/ uvedeného zékona, teda neabsolvovali uspe$ne
vyberové konanie na stanovené sidla stanic zdchrannej zdravotnej sluzby, nebolo im vydané povolenie na
ich prevadzkovanie a ich ziadosti boli zamietnuté podla § 15 ods. 1 zédkona ¢. 578/2004 Z.z. VysSie
oznacenymi rozhodnutiami minister zdravotnictva SR zamietol rozklady Zzalobcov 2/ - 5/ proti
prvostupniovym rozhodnutiam zalovaného a tieto rozhodnutia potvrdil

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby najvyssi std zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alebo, aby napadnuty rozsudok



zmenil tak, Ze zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietne. Namietal, Ze s podmienkami
vyberového konania boli zalobcovia v 1. - 5. rade oboznameni predtym, nez zacal samotny priebeh
vyberového konania, teda proces hodnotenia splnenia podmienok vyberového konania na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby. Na zaklade splnenia podmienok vyberového
konania boli vybrati ispesni uchadzaci, ktori na zaklade povoleni ministerstva prevadzkuju ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby a tym je naplnend aj zakonnd povinnost poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Je tu stav pravnej istoty, ktory by sa naruSil v pripade spochybnenia zakonnosti
podmienok vyberového konania po tom, ako nadobudli pravoplatnost rozhodnutia o vyhoveni,
zamietnuti resp. vylic¢eni z vyberového konania o povolenie na prevadzkovanie ambulancii. V kone¢nom
dosledku by to viedlo k naruSeniu kontinuity poskytovania zdravotnej starostlivosti Na zaklade
rozhodnuti o povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby prevadzkovatelia
nadobudli prava dobromyselne a teda im prislichaji povinnosti vyplyvajice z prisluSnych pravnych
predpisov - najmi zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovateloch"), zaroven vykonavaju aj svoje prava v
suvislosti s vykonom poskytovania zdravotnej starostlivosti. V pripade, Ze Zzalobcovia podmienky
povazovali za nezdkonné, alebo nad rdmec zdkona o poskytovateloch, mali ich napadnut’ hned’ po tom,
ako s nimi boli oboznameni. V zmysle § 14 ods. 10 zédkona o poskytovateloch komisia ur¢i pre sidlo
stanice zachrannej zdravotnej sluzby uéastnika vyberového konania, ktory najlepsie spiiia kritéria podl'a
odseku 9 pism. a/ az c/; taky ucastnik vyberového konania sa méze urcit’ aj pre viac sidiel stanic
zachrannej zdravotnej sluzby, ak sa uviedli v ziadosti o vydanie povolenia. O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktord spolu s ostatnou dokumentéciou je sucast’ou spisu a podkladom
na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Podla
ministerstva nebol naruseny princip legitimnych ocakavani zalobcov, pretoze az z vysledku vyberového
konania - zavere¢nej spravy komisie je zrejmé, kto najlepSie splnil kritéria, a to tvori podklad konania o
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zichrannej zdravotnej sluzby. Zalobcovia predsa
nemohli o€akavat, Ze samotnym podanim ziadosti o zaradenie do vyberového konania st tymi
tspesnymi uchadza¢mi, ktori najlepsie spihaji podmienky vyberového konania. Teda z toho ministerstvu
vyplyva, ze zalobcovia povazovali podmienky vyberového konania za zakonné dovtedy pokial sa
nerozhodlo v ich neprospech.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Vyzva mu bola doru¢ena dia 04.05.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 220
ods. 1 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ako je uvedené vo vyroku.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti bola krajskym sudom
zistena a ustalena v suvislosti s obsahom a pravnou povahou Podmienok vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej sluzby vydanymi zalovanym v juli 2009, ktoré sa
vztahuju k vyhlasenému vyberovému konaniu, zverejnenému v denniku Hospodarske noviny dna 09.
jala 2009 a na webovej stranke ministerstva dna 09. jala 2009 (d’alej len ,,Podmienky*).

Podmienky su sucastou administrativneho spisu a na uvodnej strane st oznacené podnadpisom ,,
Podrobné poziadavky a kritéria pre podavanie Zziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, vypracované v sulade s § 14 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon ¢.
578/2004 Z.z.).



Krajsky stud sa k pravnej povahe podmienok vyjadril v odévodneni rozsudku na s. 12

»Niet pochyb o tom, ze podmienky vyberového konania s spravnym aktom, ktory vydal zalovany v
ramci uskuto¢niovania §tatnej spravy v suvislosti s vydavanim povoleni na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby. Tento spravny akt mal pravotvorné u¢inky na pravne pomery subjektov,
ktorym bol uréeny, nakolko sa nim zakladali menili resp. ruSili prava a povinnosti t¢astnikov
vyberového konania. Podmienky vyberového konania st svojou povahou normativnym spravnym aktom
(podzékonnym predpisom), za ktory sa vo vSeobecnosti povazuje pravny akt organu Stdtnej spravy,
ktory obsahuje zavdzné pravidla sprévania - pravne normy vztahujice sa na celi skupinu pripadov
rovnakého druhu a neuréitého po¢tu. Vzhl'adom na to. ze i§lo o normativny spravny akt pdsobiaci v
externej sfére $tatnej spravy, ked'Ze reguloval spravanie blizSie neuréenych ucastnikov vyberového
konania, ktori neboli vo vzt'ahu podriadenosti k Zalovanému ako k autorovi tejto normy, povazoval sud
Podmienky vyberového konania za normativny spravny akt so v§eobecnou zaviaznost'ou. Nestotoznil sa
teda s nazorom Zzalovaného, Ze i§lo o interni smernicu (inStrukciu), ktord by zavdzovala len vyberovi
komisiu resp. iné Zalovanému podriadené zlozky Statnej spravy, pretoze - ako to nakoniec uznava aj
zalovany - Podmienky vyberového konania zasahovali do pravneho postavenia mimo sféru Statnej
spravy stojacich subjektov - ucastnikov vyberového konania (vratane zalobcov), ktorych nemozno
povazovat’ za zalovanému podriadené osoby*.

Predpokladom vydania kazdého v§eobecne zavazného normativneho spravneho aktu je zakonny podklad,
existencia zakonnej normy, ktora splnomociiuje konkrétny organ §tatnej spravy, aby v ramci daného
splnomocnenia vykonal zakonny predpis, konkretizoval jeho ustanovenia resp. podrobnejSie vymedzil
napr. okruh subjektov, na ktorych sa dané pravidlo sprévania vztahuje, konkretizoval prava a povinnosti
adresatov normy, sposoby ich uplatnenia, postup organov pri vykone zakona atd".

Najvyssi sud konsStatuje, Ze ustanovenie § 14 zakona ¢. 578/2004 Z.z. platného a G¢inného v jali 2009
neupravovalo vydanie ,,Podmienok* na vykonanie ustanoveni upravujicich vyberové konanie. Vzhl'adom
na to ,,Podmienky” mozno povazovat' iba za organiza¢ny interny pravny predpis, ktory neobsahuje a
nemdze obsahovat vlastné kogentné pravne normy, ale ma umoznit komunikaciu Zzalovaného s
uchadza¢mi vyberového konania. Ide v podstate o uréité soft law, guidline, navod, ktoré nie je pravne
zavdzné. Spravny organ nepotrebuje na jeho vydanie osobitné zakonné splnomocnenie. Ddésledkom
pravnej povahy organizacnych aktov a navodov (soft law) je, Ze nemozno im priznat’ zavdzné prévne
ucinky a ani ich vymahat’ vo¢i uchddzacom vo vyberovom konani. V rozsahu, v ktorom boli takymto
sposobom aplikované, sposobuju nezdkonnost napadnutych rozhodnuti. V spravnom sudnictve sa v§ak
nerozhoduje o platnosti resp. neplatnosti spravnych aktov, ale o ich zakonnosti, resp. nezakonnosti,
ktora je zaloZena na konkrétnom u¢inku vo vztahu k individualizovanému subjektu. Uginok nezikonnosti
spravneho aktu nenastdva ex lege, ale az na zaklade rozhodnutia sudu v spravnom sudnictve. Nejde
preto o analégiu s ur€ovanim absolitnej neplatnosti pravnych ukonov. Preto len samotna existencia
»Podmienok® odporujucich zadkonu nevyvolava ex lege nezakonnost’ celého vyberového konania.

Podla ,,Podmienok“- Uvod, Vieobecné informacie, bod 8 ak G&astnici vyberového konania nedodaju
vSetky pozadované doklady, dokumenty, informacie, alebo ak nimi predlozend ziadost nebude
zodpovedat’ podmienkam a poziadavkam uvedenym v uverejnenom Vyhlaseni vyberového konania a v
tychto podmienkach vyberového konania, bude taky uc¢astnik vyberového konania vyli¢eny.

Najvyssi sud zistil, Ze Zzalobca 1/ bol napadnutym rozhodnutim ¢. 22956/2009-OP zo dia 26.11.2009
vyluc¢eny z vyberového konania pre nesplnenie ,,Podmienok* v ¢asti Abod 9, podla ktorého Ziadatel’ mal
k Ziadostiam predlozit’ projekt stratégie na obdobie minimalne buducich 4 rokov. Napriek tomu, Ze
takato poziadavka znie racionalne, ide o kvalitativou poziadavku, ktora nebola stanovena zdkonom, alebo
na zaklade zakona. Najvyssi sud preto zhodne s krajskym sudom konStatuje, ze ide o nezdkonné
rozhodnutie, ktora vada spOsobuje aj nezdkonnost potvrdzujiceho rozhodnutia o rozklade ¢.
07452/2010 zo dna 08.03.2010. V cCasti vyli€enia uchadzaca pre nesplnenie ,,Podmienok* senat situdciu
hodnotil ako zjavny rozpor so zdkonom. Najvyssi sud napadnuty rozsudok zmenil ako celok. Zakonnym
dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ je podla § 250j ods. 2 pism. a/



O.s.p. nespravny pravny nazor zalovaného.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 14 ods. 11 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizdciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ministerstvo zdravotnictva je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby viazané vysledkom vyberového konania; po vydani povoleni ministerstvo zdravotnictva zamietne
ziadosti o vydanie povolenia ostatnych Ziadatel'ov.

Napadnuté rozhodnutia, tykajice sa zalobcov 2/ a 5/ st meritorneho charakteru a pri tychto
rozhodnutiach zalovany vychadzal zo ZavereCnej spravy z hodnotenia ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie pozemnej ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby zo dia 26.10.2009. Vyberova
komisia sa vecne zaoberala podkladmi, ktoré predlozili Zalobcovia 2/ - 5/, vyhodnotila ich a urcila
poradie. UrCenie uspesného uchadzaca zo vsetkych, ktori sphili podmienky vyberového konania bol
zavisly na spravnej tvahe Clenov vyberovej komisie. Spravnu uvahu sud preskiimava iba v rozsahu
podla § 245 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 14 ods. 10 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
komisia urc¢i pre sidlo stanice zichrannej zdravotnej sluzby ucastnika vyberového konania, ktory
najlepsie spina kritéria podl'a odseku 9 pism. a) az c); taky G¢astnik vyberového konania sa méoze uréit
aj pre viac sidiel stanic zachrannej zdravotnej sluzby, ak sa uviedli v Ziadosti o vydanie povolenia. O
vysledku vyberového konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je
stucast’ou spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby.

Vysledkom vyberového konania bolo uréenie poradia uspe$nych uchddzacov pre dané sidlo stanice
zachrannej sluzby nasledovne:

Zalobca 2/ ZZS Kysuce, s.r.o. pre sidlo Cadca 96 bodov - treti, pre sidlo Nova Bystrica 101 bodov -
druhy, pre sidlo Terchova 104 bodov - druhy.

Zalobca 3/ Rescue Systém, s.r.o. pre sidlo Zilina 1 99 bodov - druhy, Terchova 99 bodov - treti, Rajec
98 bodov - treti, Povazska Bystrica 102 bodov - druhy, Makov 100 bodov - druhy, Nova Bystrica 95
bodov - $tvrty.

Zalobca 4/ RZP, a.s. pre sidlo Banska Bystrica 4 83b - $tvrty, LuGenec 2 74b - $tvrty, Zeliezovce 72b -
siedmy, Cadca 77b - §tvrty, Hlohovec 81b - Siesty, Terchova 77b - piaty, Rajec 78b - §tvrty, Trenéin 3
79b - Stvrty, Povazska Bystrica 78b - piaty, Kolta 75b - siedmy, PieStany 2 73b - Stvrty, Dolny Kubin
82b - treti, Stupava 74b - piaty, Levice 2 73b - Siesty, Jasova 72b - siedmy, Podhajska 71b - 6smy,
Horné Janiky 78b - treti, Rimavska Se¢ 74b - $tvrty, RoZiava 73b - treti, Dolné Lefantovce 77b -
Siesty, Svidnik 72b - druhy, Oravské Vesel¢ 76b - treti, Catia 79b - treti, Malcov 73b - treti, Tisovec
73b - Stvrty, Nova Bystrica, Zakamenné 73b - treti, Velky Krti§ 1 74b - piaty, Martin 2 75b - treti,
Tur&ianske Teplice 78b - druhy, Kollarovo 76b - §iesty, Samorin 72b - §tvrty, Levo¢a 2 75b - §tvrty,
Trstice 73b - piaty, Liptovsky Mikula§ 1 75b - treti, Leopoldov 74b - $tvrty, Krompachy 76b - Stvrty,
Bratislava - Dubravka 2 82b - treti, Lipany 74b - treti, Mlynky 78b - §tvrty, Makov 74b - piaty, Vranov
nad Toplou 2 73b - treti, PleSivec 74b - treti, Topol€ianky 69b - Siesty, Martin 1 76b - treti, Sala 1 72b
- piaty, Muranska Huta 74b - §tvrty, Nitra 2 75b - piaty, Nesvady 74b - piaty, Hnusta 78b - treti,
Koskovce 76b - treti, Ratkova 77b - treti, Zarnovica 72b - siedmy, Gbelce 8b - piaty, Hrilova 75b -



piaty, Nové Zamky 2 75b - Siesty, Zvolen 2 72b - piaty, Oravska Polhora 77b - treti, Pohorelska Masa
76b - druhy, Nitra 4 74b - §tvrty, Senica 75b - treti, Strba 75b - treti, Velky Krti§ 74b - piaty, Zilina 1
77b - Stvrty, Hranovnica 76b - treti, Dob$ind 79b - treti, Vranov nad Toplou 1 73b - treti, LuCenec 3
75b - stvrty, Lovinobana 76b - §tvrty, Ruzomberok 1 74b - Stvrty, Hostice 76b - $tvrty, Komjatice 74b
- Siesty, Patince 75b - Siesty, Skalica 76b - treti, Moravsky Svity Jan 75b - $tvrty, Dolné OreSany 81b -
druhy, Hriadky 79b - treti, Senohrad 76b - Siesty, Vrable 72b - Siesty, Beharovce 83b - treti, Dudince
79b - piaty, Trnava 2 78b - §tvrty, Svit 73b - treti, Gelhica 85b - treti, Komérno 2 74b - piaty, Smolnik
74b - treti, Bohunice 74b - siedmy, Poltar 75b - Stvrty, Velky Blh 74b - Stvrty, Nitra 3 72b - piaty,
Podbiel’ 75b - druhy, Slovenské Darmoty 74b - Siesty, Bratislava - Karlova Ves 2 77b - §tvrty, Banska
Bystrica 2 83b - §tvrty, Gbely 81b - Stvrty, Nova Bana 72b - siedmy, Bardejov 2 84b - treti, Kokava nad
Rimavicou 77b - treti, Smizany 73b - §tvrty a Ziar nad Hronom 73b - piaty.

Zalobca 5/ RC&T Detva, s.r.0. - Hriflova 106b - druhy, Ziar nad Hronom 99b - treti.

Zalobcovia 2/ - 5/ takto uréené poradie v Zalobe nespochybiiovali. Namietali zdkonnost vyberového
konania ako celku vo vzt'ahu k rozhodnutiam ur¢enym v petite zaloby. Je nevyhnutné zdoraznit', ze
rozhodnutia tykajiice sa uspeSnych uchadzacov neboli predmetom Zaloby a uspe$ni uchadzaci neboli ani
ucastnikmi konania.

Zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zalobcom 2/ - 5/ sa odvodzuje od ziskaného poradia.
Vady vyberového konania, ktoré boli vo¢i kazdému uchadzacovi aplikované rovnako st bez vplyvu na
poradie uchadzacov (§ 250i ods. 3 O.s.p). Zalobcovia 2/ - 5/ v hore uvedenych sidlach stanic neboli
vyhodnoteni ako najlepsi. I z bodového porovnania vyplyva, Ze na prvé miesto v poradi bolo potrebné
ziskat’ od 110 do 123 bodov a netispesni zalobcovia tito bodovu hranicu nedosiahli.

Spravna ivaha ma vzdy subjektivny a odborny charakter. Pri jej aplikacii je dolezité, aby bolo vo voci
vSetkym uchddzacom postupované rovnakym spdsobom. NaruSenie tohto principu nebolo vo
vyberovom konani vo veci samej preukazané. ,Podmienky*, ktorymi bola konfrontovana zakonnost’
napadnutych rozhodnuti, sa tykali pristupu do vyberového konania a tieto prava pristupu do vyberového
konania u zalobcov 2/ - 5/ boli zachované.

Zalobcovia 1/ - 5/ mali v konani postavenie samostatnych spolo¢nikov.

O trovach konania Zalobcu 1/ rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze z dovodu uspechu mu vnikol narok na
nahradu trov prvostupniového i odvolacieho konania, ktoré pozostavali z nahrad stidneho poplatku z
podanej Zaloby 66 € a z nédhrady trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom konani podla § 11 ods. 4
veta prva vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

(prevzatie a priprava zastupenia 120,23 € + rézijny pausal (,,RP*) 7,21 €, podanie zaloby 120,23 € + RP
7,21 €, podanie 28.11.2011 123,50 € + RP 7,41 €, zastupovanie na pojednavani 30.11.2011 123,50 € +
RP 7,41 €, zastupovanie na pojednavani 11.01.2012 127,16 € + RP 7,63 €). Spolu trovy pravneho
zastupenia 651,49 € + 20% DPH = 781,78 €. Spolu trovy prvostuptiového konania 847,78 €. Trovy
odvolacieho konania Zalobcovi 1/ nevznikli.

O trovach konania zalobcov 2/ - 5/ rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom 2/ - 5/ ako netispe$Snym
ucastnikom nevznikol narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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