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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ JUDr. E. A., bytom R., 2/ Doc. Ing. F. A, bytom W., pravne zastupeny
navrhovatelkou v 1/ rade, 3/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1,
Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, (pévodne Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave) so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: 1/ T. O., bytom O., 2/
Ing. S. M., bytom F., 3/ Y. F., bytom A., vSetci pravne zastupeni JUDr. TomaSom Plankom,

advokatom so sidlom Néamestie slobody 10, Bratislava, 4/ Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu €. k.: 1108/92, Zn.: 5051/12/456/07/MBE zo
dna 28.09.2012, o odvolani zacastnenych os6b v 1/-3/ rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 5Sp/2/2013, 5Sp/3/2013-413 zo dna 29. marca 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/2/2013, 5Sp/3/2013-
413 zo dia 29. marca 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie odporcu ¢. k.: 1108/92, Zn.:
5051/12/456/07/MBE zo diia 28.9.2012 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie odporcu®) a vec mu vratil

na d’alSie konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

V oddvodneni rozsudku k namietkam navrhovatelov v 1/ - 3/ rade, tykajicich sa nepreukédzania tiesne
pri uzatvoreni kipnej zmluvy zo dna 04.08.1977 uzavretou medzi predavajiicimi za¢astnenymi osobami
v 1/-3/ rade (d’alej aj ako ,reStituenti) a kupujicim Investingom, investorsko-inzinierskou organizaciou



Narodného vyboru Hlavného mesta Bratislavy (d’alej len ,,predmetna kapna zmluva®) uviedol, ze v
konani pred odporcom boli okrem povodnych vlastnikov (reStituentov) vypocuti, resp. podali svoje
pisomné vypovede, svedkovia: O. O., Ing. Q. Q., Ing. G. M., B. C., Dr. P. P, Ing. B. Q., MUDr. D.

Q.,Ing. UW,F.0,Y.0.,Y.L,Ing. F. D,, X. S., U. P. MUDr. F. M..

Jednotlivé vypovede krajsky std v odbévodneni bliz§ie rozobral a uviedol, Ze ako to vyplyva z
vykonanych vysluchov tak ucastnikov konania, ako aj svedkov, v konani pred odporcom nebol
preukdzany natlak, ktory by bol sposobily vyvolat' tieseit. Ak by takyto natlak existoval, ako to
konstatoval odporca v napadnutom rozhodnuti, museli by byt’ jeho objektom pdévodni vlastnici pozemku.
Prezentované neidentifikované ,,vyhrazné telefonaty* neznamych osob, resp. ev. poukaz na moznost’
vyvlastnenia v§ak nemozno vyhodnotit’ ako natlak, ktorého dosledkom bol stav tiesne pri uzatvoreni
kapnej zmluvy. Naviac - ako to bolo vys$ie uvedené - do priameho kontaktu s bliz§ie neidentifikovanymi
pracovnikmi Investingu, resp. ,,mestského uradu® mal prist’ iba jeden z reStituentov - p. T. O.. Ostatné
spoluvlastnicky - p. Ing. S. M. a p. Y. F. sa vobec s pracovnikmi organizacie, ktora vykup pozemku
zabezpecovala, neprisli.

Krajsky std pokladal za povinnost’ poukazat’ v suvislosti s ev. tiesiiou na to, Ze pévodni vlastnici boli
vyzvani na uzatvorenie predmetnej kapnej zmluvy vyzvou Investingu datovanou 28.7.1977, pricom k
uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo vzapéti potom - uz 4.8.1977. Zaroven medzi pdvodnymi vlastnikmi a
Investingom doslo uz 6.9.1972 k uzatvoreniu v podstate totoznej kipnej zmluvy, ktord sa vSak z
nezistenych dovodov nerealizovala. Pritom nikto z p6vodnych vlastnikov ani len nenaznacil, Ze by pri
uzatvarani tejto (v poradi prvej kipnej zmluvy) doslo k akémukol'vek natlaku.

Ako to jednoznacne vyplyva z vypovede - pisomného vyhlasenia matky restituentov p. Y. O. ako aj z
vypovede p. Ing. B. Q., jej dcéry, davno pred vyzvou (Investingu) na odpredaj zahrady chodil do
zahrady nezndmy pan ,,z mestského tradu®, resp. ludia, ktori zahradu uzivali Nakolko v
administrativnom spise odporcu st zalozené doklady (vypis z katastra nehnutelnosti vyhotoveného
27.9.1995 k parcele ¢. 2185/003/0, Vykaz ploch na rozdeleniec parciel 2185/7 a 2185/8 a
Wyvlastiiovacieho supisu a geometrického planu ¢. XXXXX“ U.R 5115/1976, €. j. 233/77 z 15.6.1977),
podla ktorych bol ako uzivatel tejto zahrady (pozemku) vedeny O. Q. a Y. rodena O., vysSie uvedené
tvrdenia p. Y. O. ako aj p. Ing. B. Q. je potrebné povazovat’ za pravdivé. Nakolko vSak o existencii
faktického uzivania zdhrady inou osobou ¢i osobami museli povodni vlastnici nepochybne vediet,
pricom voci takémuto konaniu nepodnikli Ziadne adekvatne kroky, mozno s takéhoto jeho postoja
vyvodit' jediny zaver. Ze totizto boli uzrozumeni s predajom zéhrady a Ze na zachovani svojho
vlastnictva k nej nemali zaujem. Aj tato skuto¢nost’ nasvedCuje tomu, ze v ¢ase podpisu kupnej zmluvy
tiesen pritomna nebola.

V suvislosti s vyhodnotenim namietaného stavu tiesne, konstatovaného odporcom, krajsky sud pokladal
za povinnost reagovat na dovody doplnenia odvolania reStituentkou - p. Ing. S. M. datovaného
11.5.2014 proti rozsudku tunajSicho sudu z 28.4.2014, v ktorom o. i. namietala, ze k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy doSlo z donutenia a ze domnienky o uzivani zahrady (predmetnych pozemkoch) inymi
uzivatelmi st nenalezité a zmato¢né. Ako to vyplyva z vySSie uvedenej argumentacie krajského sudu,
tiesenl pri uzatvoreni kupnej zmluvy v konani preukazand nebola - ba dokonca ju nepreukézali (a ani
neprezentovali) ani povodni vlastnici. Pokial’ ide o namietku nenalezitosti tvrdenia o uZzivani zahrady
inymi uzivatelmi, krajsky std poukazal na jednoznacné vyjadrenia matky a sestry tejto ucastnicky
konania (p. Y. O. a p. Ing. B. Q.), ktoré zhodne takéto uzivanie zahrady im neznamym c¢lovekom ¢i
I'ud’'mi potvrdili.

Ak teda nebola naplnena jedna z kumulativnych podmienok § 6 ods. 1 pism. k) (existencia tiesne)
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
(dalej len ,,zakon o pdde™), uz iba tato skutoCnost’ svedéi o nespravnom pravnom posudeni veci
odporcom, ktora skutocnost’ je dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu.

K namietkam navrhovatelov v 1/ - 3/ rade, tykajicich sa nepreukdzania napadne nevyhodnych



podmienok pri uzatvoreni kupnej zmluvy zo 4.8.1977, krajsky std uviedol, Ze existenciu napadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvoreni kipnej zmluvy zédkon o pdde predpoklada ako druhu z
kumulativnych podmienok podla § 6 ods. 1 pism. k) tohto zdkona pre pripad vydania pozitivneho
rozhodnutia podl'a tohto zdkona. Zakon o pode v Ziadnom svojom ustanoveni nedefinuje pojem ,,napadne
nevyhodné podmienky“. Logickym vykladom tohto pojmu v§ak mozno konstatovat, Ze nimi mé6zu byt’
napr. stanovenie neprimerane nizkej kiipnej ceny, stanovenie ceny na zaklade svojvole, bezddvodné
stanovenie ceny rozdielnej od vykupnej ceny pouzivanej v inych pripadoch vykupu pozemkov totoznej
bonity a v totoznej lokalite, avSak napr. tiez vykup pozemku za cenu stanovenu sice podla platného
cenového predpisu v pripade, ak vykupovania nehnutelnost’ bola jedinym, ¢i podstatnym zdrojom
prijmov a pod.

Ako to vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania, kipna cena za vykipend pozemok (15.- K€s / m2)
bola stanovena ako maximalne pripustna podl'a v tom Case platného cenového predpisu (vyh. ¢. 47/1969
Zb.). Totozna cena bola stanovena aj pri realizacii vykupov susediacich pozemkov. Tvrdenie odporcu,
podla ktorého v pripade vykupov susediacich pozemkov i§lo o menSie pozemky a preto stanovenim
totoznej vykupnej ceny za pozemok, ktory bol premetom tohto restituéného konania boli pdvodni
vlastnici viac postihnuti ako vlastnici susediacich pozemkov neobstoji a nema oporu v zdkone, ani v tom
¢ase platnom cenovom predpise. Pri vyhodnoteni tejto navrhovatelmi v 1/ - 3/ rade vznesenej namietky
krajsky sud zobral do uvahy aj skuto¢nost’, ze zahradu (pozemok) vyuzivali povodni vlastnici tak na
rekreaciu, ako aj bratie Uzitkov z nej. AvSak vSetci pévodni vlastnici boli v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy riadne zamestnani s pravidelnym mesaénym prijmom. Teda neboli existenéne naviazani na
spotrebovavanie urody, pochadzajiucej z nej. Tato zahrada vSak nebola existenéne nevyhnutnou ani pre
ich matku - p. Y. O., ktora (ako to sama uviedla) predavala prebytky z nej na trhu ,,z koSikov*. Teda
neslo o predaj prebytkov vo vacSom rozsahu, resp. ich vykupovanim v tom case na to opravnenou
organizaciu s cielom zabezpecenia prostriedkov, nevyhnutnych na zivobytie. Pokial’ ide o predloZenie
povolenia na ambulantny predaj prebytkov z 31.03.1976 pre p. Y. O. krajsky sud poukazuje na
skuto¢nost’, Ze tato listina bola prelozena iba v neoverenej kopii, vztahuje sa iba na rok 1976 a bola
vydana i ked’ matke povodnych vlastnikov, nie v§ak vlastnikom samotnym. Ak teda p. Y. O. sama
uviedla, Ze prebytky predavala ,z kosSikov®, tak prijem z takéhoto predaja nemohol predstavovat
existenény prijem pre fiu samotnu, resp. pre ¢lenov jej rodiny.

V suvislosti s vyhodnotenim tejto namietky krajsky sud opakovane poukézal na skuto¢nost’, Zze zakon o
pdde v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) nestanovuje ako jednu z kumulativinych podmienok navratenia
vlastnictva ,,nevyhodné podmienky* uzatvorenia zmluvy, ale ,napadne nevyhodné podmienky“. Ich
existenciu vSak krajsky sud nevzhliadol a preto pokial’ odporca zisteny stav veci vyhodnotil tak, Ze tato
podmienka splnend bola, jeho pravne vyhodnotenie je podla nazoru krajského sudu nespravnym
pravnym vyhodnotenim zisteného stavu veci.

Krajsky sud k namietke, ze poziadavku tiesne a napadne nevyhodnych podmienok uzatvorenia kupnej
zmhuvy je potrebné posudzovat’ vzdy v konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
teda nie len vo vztahu ku kupnej cene, zodpovedajicej platnému cenovému predpisu, uviedol, Ze pri
vyhodnoteni existencie ndpadne nevyhodnych podmienok, ako to vyplyva z predchadzajice;
argumentacie sudu, dosledne prihliadol na komplexné posudenie, ¢i v danom pripade existovali
objektivne napadne nevyhodné podmienky pri uzatvoreni kipnej zmluvy. Dospel k nézoru, ze tomu tak
nebolo.

K namietke, ze predmetné pozemky boli vyuzivané na pestovanie ovocia a zeleniny, z ¢oho mala
povodna vlastnicka prospech v podobe pouzivania produktov pre vlastntl potrebu a tiez v podobe ich
spenazenia predajom krajsky std konstatoval, Ze nemal pochybnosti o tom, ze zadhrada bola vyuzivana
na relax rodiny pdvodnych vlastnikov a na bratie Uizitkov z nej, avSak spenazenie prebytkov z nej formou
drobného predaja ,,z koSikov* matkou pévodnych vlastnikov nemalo existenc¢ny vyznam pre pdvodnych
vlastnikov, resp. pre ich rodinu. Naviac bolo preukdzané, ze pdvodni vlastnici ni¢ nenamietali voci
uzivaniu zahrady inou osobou ¢i osobami v obdobi pred je predajom. Tato skutoCnost’ nesved¢i o
prezentovanom zaujme na vlastnictve zahrady min. v ¢ase pred jej predajom, teda cca v roku 1977.



K tvrdeniu, ze predmet predaja (pozemky) nebol pouzity na ucel pre ktory bol predaj uskutoéneny,
krajsky sud uviedol, Zze skutoCnost’, ze zdhrada (vykupeny pozemok) neslizila v celosti na ucel, pre
ktory bola vyktipena je pravne bezvyznamnou, nakolko tato podmienka sa viaze podla § 6 ods. 1 pism.
m) zakona o pode. Pokial’ i§lo o namietku Ze realna kiipna cena predmetnych pozemkov bola podstatne
vysSia ako cena za ktoru boli predmetné pozemky vykupené, krajsky stid poznamenal, Zze existencia ev.
vysSej realnej (trhovej) ceny vykulpenej zahrady oproti cene stanovenej podla v tom case platného
cenového predpisu nie je ndpadne nevyhodnou podmienkou. Jednak preto, lebo §tdt nemohol
nehnutelnosti vykupovat’ za ind, ako cenovym predpisom stanovent cenu a jednak preto, lebo samotny
zakon o pode v tvodnom ustanoveni (preambule) vyslovne stanovuje, Ze bol prijaty za ¢elom zmiernit’
nasledky niektorych majetkovych krivd. Ak by tento zdkon chcel stanovit, Ze ceny, za ktoré boli
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi napr. vykupované, ¢i vyvlastiiované je potrebné povazovat’ za ceny
ktoré st automaticky cenami napadne neprimeranymi, tak by takéto vyslovné ustanovenie obsahoval. Ak
teda bola cena za vyktpenu zdhradu v prejednavanej veci stanovend v sulade s v tom case platnym
cenovym predpisom, tak potom nie je mozné skonStatovat, Ze takéto stanovenie ceny spoOsobuje
napadnu nevyhodnost’ pri uzatvoreni kupnej zmluvy.

Némietku navrhovatelov v 1/ - 2/ rade, podla ktorych predmetné pozemky su v ich vlastnictve a su
zastavané a preto s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), d) zdkona o pdde ich nie je mozné ich vydat’
opravnenym osobam, sud vyhodnotil ako Cciasto¢ne doévodnu. Povodni vlastnici odpredali Statu
(Investingu) zdhradu - pozemok parc. ¢. 2185/3 o vymere 1057 m2 v celosti. Dna 15.10.1997 bola
medzi Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava a navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade uzatvorena
ktpna zmluva, predmetom ktorej bol predaj pozemku parc. ¢. 2185/3, LV ¢. XXXX o vymere 927 m2.
Po postaveni rodinného domu na tejto parcele je z LV ¢. XXXX kat. Gizemia X. zrejmé, ze aktudlne je
tento pozemok evidovany ako parcela ¢. 2185/3 o vymere 658 m2 - zahrada a parcela ¢. 2185/20 o
vymere 269 m2 - zastavané plochy a nadvoria. K tymto pozemkom uvedenych parcelnych ¢isiel boli
napadnutym rozhodnutim odporcu priznané vlastnicke pravo pévodnym vlastnikom. Bez ohladu na
skutocnost’, kto a za akych okolnosti nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, je potrebné
konS$tatovat’, ze pozemok parc. ¢. 2185/20 o vymere 269 m2 je zastavany stavbou - rodinnym domom
supisného Cisla XXXX. Teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o pdde tento pozemok nie je mozné
vydat. Pozemok parc. ¢. 2185/3 - zdhrada vSak zastavany nie je a preto za splnenia ostatnych
zakonnych podmienok zakona o pdde jeho vydanie mozné je.

Pokial’ ide o namietku, Ze pozemok je vo vlastnictve navrhovatelov v 1/ - 2/ rade, teda vo vlastnictve
fyzickej osoby, ktora skuto¢nost’ s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o pdde sposobuje
nemoznost’ jeho vydania, sid dospel k ndzoru, Ze tejto ndmietke mozno vyhoviet. S poukazom na § 5
ods. 3) zakona o pode: uviedol, ze bez ohl'adu na fakt, Ze povinna osoba - Hlavné mesto SR Bratislava v
priebehu restituéného konania pozemok parc. ¢. 2185/3, LV ¢. XXXX o vymere 927 m2 predala
navrhovatelom v 1/ a 2/ rade (teda konala v rozpore s citovanym zédkonnym ustanovenim) je
nevyhnutnym konStatovat’, Ze tento pozemok bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (a doposial
je) vo vlastnictve fyzickych osob. Teda podmienky nemoznosti jeho vydania podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o pode existovali a existuji doposial’.

Restituenti prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni k podanym opravnym prostriedkom, podobne ako aj
na sudnom pojednavani namietali, Ze navrhovatelia v 1/ - 2/ rade nadobudli pozemok v rozpore so
zakonom o pode (§ 5 ods. 3). Reagujuc na tuto namietku krajsky sud konstatoval, Ze vydanie
pozitivneho rozhodnutia podla zakona o pdde je podmienené splnenim v tomto zdkona stanovenych
podmienok - okrem inych aj splnenim niektorej z podmienok § 6 zédkona o pdde. Ak teda nebola splnend
¢o i len jedna zo zékonnych podmienok vydania nehnutelnosti (ktort skutoCnost krajsky sud
kons$tatoval v odovodneni rozsudku vo vztahu k cit. § 6 ods. 1 pism. k), pripadné existencia neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 5 ods. 3) zakona o pdde je pravne irelevantnou.

Na sudnom pojednavani zastupca restituentov konstatoval, Ze navrhovatelia v 1/ - 2/ rade pokracovali v
tomto protipravnom konani, ked” medzicasom doSlo k zmene vlastnickych pomerov k vydavanym
pozemkov tak, Ze podiel vo velkosti 1 bol prevedeny na p. S. A.. Krajsky sid tuto namietku nemohol



zohl'adnit’, nakol’ko povinnosti v zmysle § 5 ods. 3 zdkona o pdde sa vztahuju na povinnu osobu.
Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade vSak povinnymi osobami v zmysle zdkona o pdde nie st. Je tomu tak preto,
lebo su fyzickymi osobami a naviac v Case uplatnenia restituéného naroku (16.12.1992) nemali k
pozemku Ziaden vzt'ah.

PretoZe namietky navrhovatelov v 1/ - 3/ rade std vyhodnotil ako dévodné, pricom skonstatoval, ze
vyhodnotenie v konani zisteného stavu veci odporcom vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie.

Nad ramec uvedeného krajsky sud uviedol, Ze konanie o navratenie vlastnictva podl'a zakona o pode je
navrhovym konanim, teda spravny organ ma povinnost’ konat’ v intenciach Ziadosti, podanej podl’a tohto
zakona. Povodni vlastnici sice ndvrh na navratenie vlastnictva uplatnili, avS§ak v fiom neSpecifikovali
dovod, pre ktory by k navrateniu vlastnictva malo dojst’ (§ 6 zakona o pode).

Ak aj odporca vyhodnotil (posudil) uplatneny narok tak, ako to uviedol v napadnutom rozhodnuti, podl'a
nazoru sudu nezvolil v tomto pripade spravny postup napravy nim prezentovanej krivdy. Celkom ur¢ite
vSak nebolo u¢elom zakona zmiernenim niektorych majetkovych krivd vytvorit’ krivdy nové. Wydanim
napadnutého rozhodnutia v jeho vyrokoch ad. I. - III. v§ak nepochybne doslo k vzniku krivd novych a
to tak na strane povodnych vlastnikov, ako aj na strane navrhovatelov v 1/ - 2/ rade. Navratenim
vlastnictva k predmetnym pozemkom poévodnym vlastnikom za sucasného zriadenia vecného bremena
»in rem® totizto doSlo podla nazoru sudu k podstatnému znizeniu hodnoty predmetnych pozemkov
(pozemok parc. ¢. 2185/20 je zastavany, uzivanie pozemku parc. ¢. 2185/3 ako zdhrady je vyrazne
obmedzené zriadenym vecnym bremenom, pricom je spochybneny aj zdujem a aj moznost’ jeho vyuzitia
ako stavebného pozemku). Vo vztahu k teraj§im vlastnikom stavby - rodinného domu, postaveného na
pozemku parc. ¢. 2185/20 tak isto doslo k znizeniu hodnoty tejto stavby, nakolko tato je v zmysle
napadnutého rozhodnutia v podstate nepredajnou (nakol’ko vydanym rozhodnutim stratil rodinny dom
nevyhnutné zahradné zdzemie). Ak uz odporca dospel k zaveru, Ze v konani boli preukdzané a splnené
predpoklady § 6 zdkona o pdde, podla ndzoru sudu by sa vzniku novych krivd vyhol (s poukazom na
Specifika prejednavanej veci) tym, Ze by rozhodol v intenciach § 11 ods. 2 zdkona o pode.

II.
Zhrnutie odvolacich dévodov zac¢astnenych os6b v 1/-3/ rade

Restituenti v odvolani podanom v zékonnej lehote namietali, s poukazom na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 469/2015 zo diia 19.1. 2016 (d’alej len ,,zruiujici nalez Ustavného
sudu SR¥) Ze z oddvodnenia zrusujuceho nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze porusenie zakladnych
prav reStituentov spocivalo v nespravnom vyhodnoteni podmienok restiticie, ktoré pochybenia
smerovali k zamietnutiu restitu¢ného naroku. Sudy v rozpore s vykonanym dokazovanim a vykladovou
praxou vyslovili nazor, Ze neboli naplnené podmienky tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri
odnati majetku. Takyto nazor by bol zavdzny pre spravny organ a mal by absolitny a negativny vplyv na
restituény narok. Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze podmienky restiticie splnené boli /tieseii str. 18 a
napadne nevyhodné podmienky str. 20 nalezu. Tento nazor vyslovil prostrednictvom citicie Standardne;j
vykladovej judikatiry. Néazor tstavného sudu vysloveny v ndleze je zavdzny pre orgény, ktorych
rozhodnutie nalezom zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého rozsudok sp. zn. 10Szr/80/2014 zo dia 17.06.2015 Gstavny
sud zruSujlicim nalezom zru§il, nasledne uznesenim sp. zn. 10Szr/65/2016 zo dita 29.06.2016 (d’alej len
»Zrusujuce uznesenie Najvyssiecho sudu SR*) zru§il rozhodnutie krajského sudu. Tym preniesol zavizny
nazor ustavného sudu na krajsky sud na d’alSie konanie. Krajsky sud sa ale v napadnutom rozhodnuti
neriadil nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Bez doplnenia dokazovania, teda bez zmeny
dokaznej situacie a bez zmeny posudenia skutkového stavu, rozhodol rovnako ako pred zruSujicim
nalezom Ustavného sudu SR. Aj odévodnenie rozsudku krajského siidu je podobné predodlému. Znovu
spochybiiuje naplnenie podmienok restiticie a ddva "zavdzny" ndzor spravnemu orgdnu na dalSie
konanie. Takto menit’ zavdznost' nazorov sudu nemozno. Krajsky sud svojim postupom uplne negoval



zmysel a obsah zruSujiceho nalezu Ustavného sidu SR v danej veci. Krajsky std mal napadnuté
rozhodnutie spravneho orgénu potvrdit’ ako vecne spravne. DalSie dokazovanie sa nevykonavalo.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti reaguje na odvolanie navrhovatelov, ale to bolo zndme a v Case
rozhodovania Ustavného stdu SR, takZe nepredstavovalo Ziadne novum. Krajsky sud svojim
rozhodnutim a vyslovenymi nazormi, ktoré su v zmysle zakona zavdzné, smeruje spravny organ aby
bud’ zamietol restitu¢nu Ziadost’, alebo rozhodol nie o vydani pozemku, ale o ndhrade. Tymto nédzorom
krajsky sud plne ochrafiuje zaujmy navrhovatelov. Wslovuje nazory, ze vydanim pozemku by sa stala
nova krivda. Faktom ale je, Ze povinna osoba-mesto Bratislava a vedl'ajsi ucastnici - navrhovatelia
uzavreli neplatni zmluvu o predmete restitucie a tym poskodili reStituentov, lebo podla nazoru sudu je
nevhodné pozemok vydat. Tym budi restituenti poskodeni bez vlastnej viny, lebo podl'a nazoru stidu im
nie je vhodné vydat’ pozemok, ktory nebol zastavany v rozhodnom obdobi do roku 1989.

Restituenti budli poskodeni aj v pripade, Ze by spravny organ riesil restiticiu narokom na nahradny
pozemok, alebo finan¢nou nahradou. V lokalite, v ktorej sa nachadza predmet reStiticie nemé
z(¢astnend osoba v 4/ rade Ziadne nahradné pozemky, ¢o je dnes evidentné z inych konani. Finanéna
néhrada sa vypocitava z minulych predpisov a predstavuje zlomok realnej hodnoty pozemku. Predmetny
pozemok ma dnes hodnotu cca 1 milién €. Uradna finanéna nahrada predstavuje nepresiahne 1% z
realnej hodnoty. Toto by bola nova krivda.

Spravny organ vykonal rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil dokazy v ramci svojej zakonnej kompetencie a
rozhodol. Svoje rozhodnutie podrobne a transparentne a presved¢ivo oddvodnil. Navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdzuje.

V doplneni odvolania reStituenti na 43 stranach podrobne opisali svoj nazor na prejednavanti vec a
skutkové okolnosti pripadu. Rovnako mali za to, ze ide o kiipnu zmluvu ¢. XXXXXXXXXXXX z roku
1997 absolutne neplatni. Uviedli, ze zmienka o absencii dokladu o ambulantnom predaji na pojednavani
zo strany navrhovatelky v 1/ rade nie je pravdiva, nakolko takyto doklad reédlne existuje. Rovnako
poukézali aj na zruiujici nalez Ustavného stidu SR v suvislosti s navodom ako treba poziadavku napadne
nevyhodnych podmienok posudzovat. V tejto suvislosti opdtovne namietali Ze vo veci sp. zn.
6S70/193/2010 i§lo o uplne totoznii vec inej restituentky, priCom v ich veci sud rozhodol inak. V
suvislosti s potvrdenim existencie tiesne poukazali na predchadzajice rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v predmetnej veci - sp. zn. 27S/121/99-20, sp. zn. 3Sp/91/2005-12, sp. zn. 3Sp/53/2008-75
zo dna 02.02.2010, sp. zn. 5Sp/2-3/2013 Mal za to, Ze krajsky sud odignoroval judikatiru NajvysSicho
suidu SR ako aj Ustavného sudu SR v suvislosti s posudzovanim tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok. Zaroven mali za to, Ze krajsky sud opomenul uviest' zasadné pravne nazory z Nalezu
Ustavného sudu SR. Ku kupnej zmluve uzatvorenej pred predmetnou kupnou zmluvu uviedli, ze nakolko
nemala predpisané ndlezitosti, ako pravny ukon bola neplatnd. K uzivaniu zdhrady inymi osobami
namietali, Ze neexistuje ziaden pravny titul na zaklade ktorého mohli sidom uvadzané dokumenty priznat’
uzivanie pozemku inym osobam ako restituentom.

Vo vzt'ahu k svedectvu T. O. poukazovali na to, ze verzia svedectva v rozsudku krajského stidu nie je
presna ¢i uplna, pricom skutoCnosti bliz§ie konkretizovali. TaktiezZ poukazali na zl'ah¢ovanie hrozby
smerujicej na restituentov, a to najmé v suvislosti s vyhrazkami Ing. S. M.. Zaroven poukazali aj na
svedectva d’alSich os6b. Namietali, ze zahradu vyuzivali vo velkom rozsahu a jej strata bola negativnym
zasahom do ich normalneho ako aj ekonomického Zivota. TaktieZ namietali, Ze krajsky sud napriek
konStatovaniu o neplatnosti zmluva neurobil Ziadny krok k jej zneplatneniu. Odstdili aj ivahy o zniZenej
hodnote pozemku. Boli toho nazoru Ze argumenty a zavery krajského sudu st nepresvedCivé, silne
diskrimina¢né, krajsky sud sa nesnazil zabezpeCit' rovnost’ stran a teda spravodlivy sudny proces.
Krajsky sud neguje dolezité fakty a argumenty podané z ich strany dokazujice tiesen ako aj napadne
nevyhodné podmienky, a to aj s poukazom na zrusujuci nalez Ustavného sudu SR. Navrhli rozhodnutie
krajského sudu zrusit’ a potvrdit’ ako zdkonné rozhodnutie odporcu.

III.



Vyjadrenie odporcu k odvolaniu za¢astnenych os6b v 1/-3/ rade

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trvd na doévodoch svojho rozhodnutia a navrhol, aby
odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zrusil.

Iv.
Vyjadrenie navrhovatelov v 1/-2/ rade k odvolaniu zi¢astnenych oséb v 1/-3/ rade

Navrhovatelia v 1/-2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze nazor reStituentov v suvislosti so
zrusujicim nalezom Ustavného sudu SR vyplyva z absolitne nespravneho pochopenia jeho oddvodenia.
Ustavny sud predovietkym nevyhovel stazovatefom v tej Gasti staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali
vyslovit poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok, priCom poukézali na bod 32. oddvodnenia.
Ustavny stid SR nemohol v predmetnom naleze skonstatovat’, Ze porusenie zdkladnych prav restituentov
spocivalo v nespravnom vyhodnoteni podmienok restitiicie, ani zaujat’ stanovisko, Ze podmienky
restiticie splnené boli, ako to nespravne uvadzaju restituenti a ani to tak neurobil. Ustavny stiid poukazal
len na to, Ze odévodnenie restituentmi napadnutého rozsudku Najvys$sieho sidu SR zo dia 17. jana 2015
je nepresved€ivé, nereagujuce na podstatné namietky reStituentov uvedené v odvolani, ani na svoju
odli$nt judikatiru, ¢i rozhodnutia stavného sudu a teda porusujuce zakladné pravo stazovatelov na
sudnu ochranu. Ustavny sud zaroven poukézal na tito odlint judikataru, s ktorou sa mal najvyssi sad v
novom konani vysporiadat’.

V tejto stavislosti dali do pozornosti odvolaciemu stidu pisomné stanovisko k tomuto Nalezu Ustavného
sudu vypracované dna 20.04.2016, v ktorom podrobne rozobrali spominanu odlisnt judikattiru, ako aj
ich doévody, pre ktoré nie je mozné tto judikatiru aplikovat’ na prejednavanu restituc¢nu vec.

K d’alsim odvolacim namietkam, ze: ,krajsky sud plne ochranuje zaujmy navrhovatelov, ked’ vyslovuje,
ze vydanim pozemku by sa stala nova krivda® uviedli, Ze vysloveny nazor krajského sudu vychédza z
reSpektovania principu spravodlivého usporiadania vztahov, pricom takéto usporiadanie by bolo aj v
stulade so zdkonom o pdde vztahujicim sa k prejednavanej veci. Nie je mozné suhlasit’ s nazorom
reStituentov, Ze poskytnutim finan¢nej nahrady, ¢i ndhrady v peniazoch by boli restituenti poskodeni,
ked’ takéto usporiadanie vztahov samotny zakon o pode vo svojich ustanoveniach predpoklada. Poukaz
na to, ze v danej lokalite, v ktorej sa nachadza predmet restitlicie nema zi¢astnend osoba v 4/ rade
ziadne nahradné pozemky, je ni¢im nepodlozenou domnienkou. Dalie tvrdenie, Ze pripadna turadni
finan¢na nahrada by nepresiahla 1 % z redlnej hodnoty pozemku, ktora je cca 1 milidon eur, taktieZ nie je
namieste. Pri stanoveni finan¢nej nahrady treba vychadzat’ z ustanoveni zakona o pdde a nie z predstav a
zelani restituentov vychadzajicich zo sucasnej (podla situacie na trhu premenlivej) hodnoty pozemku.
Opétovne poukazali na skutocnost, Ze povinna osoba uz restituentom ponukla v rdmci mimosudneho
rieSenia na vyber 3 ndhradné¢ pozemky, ktoré bezddvodne odmietli a namiesto toho pozadovali
neprimerane vysoku finan¢nu néhradu (viac ako 2,5 mil. Eur ), ¢o povinna osoba neakceptovala. Pritom
prave poskytnutie nahradného pozemku umoziovalo restituentom ziskat' plnohodnotnu protihodnotu za
predmet restiticie a to bez toho, aby museli svoj narok v restitucii preukazovat’.

Krajsky std v napadnutom rozsudku preto spravne zaujal postoj, ze také rieSenie restitu¢ného naroku
ziadatelov, ktoré zvolil spravny organ v preskimavanom rozhodnuti, by aj v pripade, Ze by splnili
podmienky potrebné k jeho priznaniu, neviedlo k prospechu Ziadnej zo stran z(¢astnenych v restitu¢nom
konani. V ostatnom sa pridrziavali v§etkych tvrdeni uvedenych v podanom odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré krajsky sud zruSil, ako aj vSetkych ndmietok, ktorymi v reStitacii
argumentovali. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne a pravne spravny.

V.
Vyjadrenie navrhovatela v 3/ rade k odvolaniu zi¢astnenych osob v 1/-3/ rade



Navrhovatel’ v 3/ rade vo vyjadreni uviedol, Ze podanie pravneho zastupcu restituentov nebolo podané v
stulade s platnou prédvnou upravou uc¢innou v c¢ase podania odvolania a nebolo podané v sulade s
poucenim krajského stidu uvedenom v napadnutom rozsudku. Pravny zéastupca reStituentov poukazuje
na skuto¢nost’, ze krajsky std uz v tejto veci konal a svojim rozsudkom rovnako zrusil rozhodnutie
spravneho organu. Neuvadza vsak, Ze z vykonaného dokazovania nebola zistend nevyhodnost’
podmienok predaja pozemku restituentmi takej intenzity, Ze by ju bolo mozné kvalifikovat’ ako napadnu,
a ze neboli kumulativne splnené podmienky tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Krajsky sud
svoje rozhodnutie oprel o judikatiru vSeobecnych sudov vratane ustavného sudu. Bolo nesporné ze
restituenti nepreukazali ani v spravnom ani v sidnom konani splnenie ndpadne nevyhodnych podmienok
pri predaji ich pozemku v roku 1977 a preto krajsky std zrusil rozhodnutie pozemkového uradu ako
nezékonné.

V tejto suvislosti uviedol, ze preskimavané rozhodnutie odporcu bolo v poradi §tvrtym rozhodnutim,
ktoré prislusSny spravny organ v uvedenej restitu¢nej veci vydal. VSetky tieto rozhodnutia boli v
neprospech restituentov, nebolo im priznané vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. 2185/3 z dovodu, ze
7o strany opravnenych osob nedoslo k splneniu podmienok v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. k) zakona o
pdde. Vsetky tri uvedené rozhodnutia pozemkového uradu boli konstantné a v konani pred spravnym
organom bolo preukazané, Ze ziadny natlak Statnych organov smerujici k nedobrovolnému predaju
pozemku nebol v konani zo strany restituentov preukdzany, ¢o opakovane konstatoval pozemkovy urad,
ako aj jeho pravny predchodca okresny urad. O neexistencii natlaku svedci fakt, Ze pozemky v danej
lokalite vykupoval §tat za G&elom vystavby Udolna cesta a preto vykupoval aj susedné pozemky. Z
dovodu, Ze vlastnici susednych pozemkov s ich predajom nesthlasili, teda na rozdiel od resStituentov
»kladli odpor®, §tat od pdvodného zameru ustipil a vystavba sa nerealizovala.

V rokoch 1999 az 2008 uskutoénil obvodny pozemkovy trad rozsiahle dokazovanie. Ziadne z tychto
rozhodnuti nenadobudlo pravoplatnost z dovodu, Ze ich reStituenti napadli navrhom na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a Krajsky sud v Bratislave vZdy rozhodol tak, Ze rozhodnutie spravneho organu
zru$il a vratil vec spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

V stvislosti s ndlezom Ustavného stidu SR je zrejmé, Ze k vydaniu nélezu v bodoch 1. a 2. jeho vyroku
doglo z procesnych pochybeni, ktoré Ustavny std SR vzhliadol v napadnutom rozsudku najvyssicho
sudu. Ustavny sud SR v prvom rade konstatoval, Ze jeho tilohou nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktoré st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov. Ustavny sud nie je ani d’aliou odvolacou
inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov a posudzuje len tstavnost rozhodnuti, ¢i konani,
ktoré st predmetom staznosti. Nerozhoduje o tom, komu majetok o ktorom sa v restitu¢énom konani
rozhoduje, patri, ¢i pripadne nepatri. Vzhl'adom na vys$ie uvedené nesthlasil s argumentaciou pravneho
zastupcu restituentov, ze krajsky sud sa neriadil nazorom Ustavného stidu SR.

Krajsky sud sa drzal usmerneni obsiahnutych v rozhodnutiach vydanych v tomto konani, oboznamil sa s
obsahom rozsiahleho prvostupiiového spravneho spisu odporcu. KlIa¢ové boli svedecké vypovede
svedkov, ktoré jednozna¢ne potvrdili, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil
vec a krajsky sud dospel k zaveru, Ze s tu dévody pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia odporcu
a vratenie veci na d’alSie konanie. Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhol, aby na podanie pravneho
zastupcu restituentov zo neprihliadal a odmietol ho ako nedévodné, nakolko nebolo podané v sulade s
platnou pravnou upravou, ucinnou v ¢ase podania odvolania, nebolo podané v sulade s poucenim
Krajského studu v Bratislave a aby potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ako vecne
spravny.

VI.
Vyjadrenie zucastnenej osoby v 4/ rade k odvolaniu za¢astnenych oséb v 1/-3/ rade

Zucastnena osoba v 4/ rade vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojom pravnom nazore, ze restitu¢ny
titul podl'a § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o pode nebol v spravnom konani preukazany a s poukazom na
doévody uvadzané v pisomnom podani zo diia 22.05.2014 povazuje rozsudok krajského sudu za spravny



a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil a odvolaniu nevyhovel.

VII.
Vyjadrenie zucastnenych os6b v 1/-3/ rade

Pravny zastupca zac¢astnenych os6b vo vyjadreni uviedol, Ze s vyjadrenim odporcu sa stotoznuje, s
vyjadrenim za¢astnenej osoby v 4/ rade nestihlasil, rovnako ani s vyjadrenim navrhovatela v 3/ rade.
Mal za to, Ze prevod restituéného majetku bol v rozpore s § 5 zdkona o pdde a preto bol absolitne
neplatny. K vyjadreniu navrhovatelov v 1/-2/ rade uviedol, Ze pozemok ako predmet restiticie nadobudli
v rozpore so zakonom. Ako uz opakovane uviedli i$lo o absolitne neplatny pravny tkon. Téato
skutoénost’ spochybnuje aj status navrhovatelov v 1/-2/ rade byt ucastnikmi tohto konania. Brania sa
dobromyselnostou pri nadobudnuti pozemku. Ani dobromyselnost nemdze pravne zhojitt prevod
predmetu restiticie pocCas reStitucného konania. Skuto¢nost, Ze na nezadkonne ziskanom pozemku
postavili dom nepredstavuje pravnu prekazku restiticie. Ked’ si mesto Bratislava v priebehu konania
neuplatiiuje narok na vratenie pozemku z neplatného prevodu, urcite by to neurobilo ani po pripadnom
zamietnuti restituéného naroku a tym by ,,vyrieSili pripad nezdkonného prevodu pozemku. Krajsky sud
k tomu nezaujal principidlne stanovisko.

Restituenti vo vyjadreni k stanovisku ti€astnikov konania uviedli, k vyjadreniu navrhovatela v 3/ rade, Ze
az za znepokojujice je nutné oznacit’ konStatovanie Ing. W., ktorym obvinil z prietahov v restitu¢nom
konani prave restituentov. Je pritom dostatone zname, ze reStituenti sa svojich opravnenych narokov
domahaji vylu€ne zdkonnym spdésobom a vyuZzivaji len tie moznosti, ktoré im pravny poriadok
umoziluje. Bol to prave navrhovatel' v 3/ rade, ktory v roku 1997 konal v rozpore so zdkonom, ked’
predal dotknuty pozemok vediac, Ze tak u€init’ nesmie. Odvtedy sa uc¢innej naprave iba cielene brani. Je
pritom nespochybnitelné, Ze ako povinnd osoba je zo zdkona povinné uz od roku 1992 nakladat’ s
dotknutym pozemkom parc. ¢. 2185/3 so starostlivost'ou riadneho hospodara. Napriek tomu tak nerobi
ani dodnes a o pozemok sa nestara prakticky vobec. Pritom o nejakom legalnom a hospodarnom uZivani
dotknutého pozemku parc. ¢. 2185/3 inou osobou poslanci Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy nikdy nerozhodovali a teda k nemu ani nedali nikdy ziadny suhlas. A takyto suhlas nevydal ani
primator. LenZe ani sporné a nezakonné uznesenic Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy C. 600/1997 nehovori ni¢ o akomkolvek uZivani dotknutého pozemku a je preto v tejto
suvislosti nepouzitelné.

V vztahu k vyjadreniu navrhovatelov v 1/-2/ rade uviedli, Ze navrhovatel’ v 3/ rade reStituentom nikdy
nepontukol ziadny plnohodnotny nahradny pozemok a o nejaki skuto¢nu a aj obojstranne priechodnti
dohodu zaujem ani nikdy nemalo. Lebo ak by tak urobilo ¢o len raz serioznym spdsobom, uz by sme
boli dohodnuti a cela restitu¢nad vec mohla byt’ ddvno skoncend a uzatvorena.

Uz opakovane aj na tomto mieste zdoraznili ze navrhovatelmi v 1/-2/ rade zdoéraziovana
dobromyselnost’ v ich konani resp. kiipa dotknutého pozemku v dobre viere nebola vlastne nikdy riadne
skimana a teda nebola nikym ani potvrdena. Okolnosti pred uzatvorenim absolitne neplatnej kiipnej
zmluvy z roku 1997 totiz naznacuju skor podvodny zamer, pri€om hladat’ toho podvodnika (evidentne aj
z prostredia bratislavského magistratu) akosi nikto nemal zaujem.

Kupna cena dotknutého pozemku bola v roku 1997 vo vyske iba necelych 77.000,00 EUR. Sucasnt
orientac¢nu trhovi hodnotu dotknutého pozemku uviedol uz ich pravny zastupca v odvolani. Rozdiel je
stradidelny. Ustavny sud Slovenskej republiky moze skimat’ a posudzovat’ skutkové a tiez pravne zavery
vSeobecného stdu. Navrhli, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a potvrdil ako vecne spravne
napadnuté rozhodnutie odporcu.

V podani zo dna 02.12.2017 uviedli, Zze 20.11.2017 mestski poslanci v Mestskom zastupitel'stve
Hlavného mesta SR Bratislavy zrusili znesenie ¢. 600/1997, ktorym bol umozneny predaj pozemku parc.
¢. 2185/3.



VIII.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Preskimavanym rozhodnutim odporca v zmysle § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 zakona o
p6de rozhodol, ze restituenti su opravnenymi osobami, priznal im vlastnicke pravo k pozemkom v
stucasnosti v katastralnom uzemi X. parcela reg. C KN ¢. 2185/3 o vymere 658 m2 - zihrada, parc. €.
2185/20 o vymere 269 m2 - zastavané plochy a nadvoria (d’alej len ,,predmetné pozemky*). Sti€asne
zriadil vecné bremeno ,,in rem* spoc¢ivajuce v povinnosti kazdodobého vlastnika predmetnych pozemkov
strpiet’ v rozsahu pozemku parc. ¢. 2185/20 prévo prechodu a prejazdu cez pozemok parc. ¢. 2185/3 v
prospech kazdodobého vlastnika stavby sup. ¢. XXX, situovaného na pozemku parc. ¢. 2185/20.
Odporca stuc¢asne nepriznal vlastnicke pravo k pozemku PK vlozky ¢. 14860, parc. ¢. 2185/3 o vymere
130m2 - stavebny pozemok. Povodnym vlastnikom ulozil povinnost’ vratit’ §tatu 526,28 eur. Odporca v
oddvodneni svojho rozhodnutia opisal v konani zisteny stav veci a vyrok o priznani vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom oddévodnil spinenim obidvoch kumulativnych podmienok § 6 ods. 1 pism. k)
zakona o pdde. Vo vztahu k splneniu podmienky tiesne poukazal na vypovede pévodnych vlastnikov a
svedkov vypocutych v priebehu konania a na zaklade ich vyhodnotenia dospel k presvedéeniu, ze k
uzatvoreniu predmetnej kiipnej zmluvy zo 04.08.1977 doS$lo v stave tiesne. V tejto suvislosti poukazal aj
na vS§eobecny mocensky a politicky natlak vyvolany vtedajSou spoloC¢enskou situadciou ako na dlhodoby
proces, v ktorom vlastnici pozemkov (ob¢ania) boli v nepomere k organom §tatu. Vo vzt'ahu k splneniu
podmienky existencie napadne nevyhodnych podmienok poukazal na skuto¢nost,, Ze susediace pozemky
boli sice vykupované v totoznom obdobi za rovnaka cenu ako predmetné pozemky (4 15 K¢s/m?2), ale
i§lo o podstatne mensie pozemky (resp. ich €asti) ako boli predmetné pozemky. Tiez, ze kipna cena za
pozemky nebola ucastnikmi kupnej zmluvy dohodnutd, ale bola ur¢ena Statom, ze pozemky nemali
zaujem predat’ a ze jej predajom prisli o zdroj obzivy pre celi rodinu. Odporca pri vydani rozhodnutia
prihliadol aj na skutoCnost, ze ucel kupy predmetnych pozemkov - verejny zaujem - nebol nikdy
naplneny.

IX.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie restituentov je nedévodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.
januara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo zrusené napadnuté rozhodnutie odporcu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Tymto rozhodnutim odporca rozhodol, Ze restituenti si oprdvnenymi osobami a priznal
im vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporcu
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci stid sa preto s odovodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Namietky reStituentov stvislosti s nereSpektovanim pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreného v zruSujicom ndleze povazuje odvolaci sud za nedévodné.

Ustavny sGd svojim nalezom rozhodol, Ze zékladné pravo reStituentov na sudnu ochranu a na
spravodlivé stdne konanie bolo poruSené, a z tohto dovodu zru$il rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/80/2014 zo dia 17.06.2015. V odévodneni nilezu Ustavny sid SR
jednoznac¢ne uviedol v bode 13., Ze : jeho tilohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktoré su primarne
zodpovedné nielen za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (CL
144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tUstavy). Ustavny std je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti. Tato pravomoc spolu s
pravomocou podla ¢l 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskumat aj napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych studov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo
nie su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia v§eobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im
predchadzali, alebo samotnym rozhodovanim mohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
alebo ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
I. US 17/00).

Porusenie zakladnych prav stazovatelov oddvodnil tym, Ze Najvy$si sud SR vdbec nereagoval na
podstatné argumenty staZzovatelov uvedené v odvolani, na zdklade ¢oho mal Najvy$si sud SR
postupovat’ aj po zruSeni rozsudku 10Szr/80/2014 zo dna 17.06.2015 a v novom rozhodnuti dat’
odpoved’ na vsetky kl'utcové namietky st'azovatelov, ktoré blizSie konkretizoval.

Z bodu 32 zru$ujuceho nalezu Ustavného studu SR zaroveii vyplyva, Ze: ustavny sud nevyhovel tej &asti
staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali vyslovit' porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l 1 dodatkového protokolu, pretoze vec bola vratena
na d’aldie konanie najvy$§iemu sudu a nie je eSte pravoplatne skonéena. Ustavny sid nie je d’aliou
odvolacou inStanciou proti rozhodnutiam vseobecnych sudov a posudzuje len tGstavnost’ ich rozhodnuti
¢i konani, ktoré st predmetom st'aznosti. Nerozhoduje o tom, komu majetok, o ktorom sa v restituénom
konani rozhoduje, patri, ¢i pripadne nepatri, pretoze na to je v sucasnosti najvyssi sud, ktory bude pripad
stazovatelov znovu posudzovat’ pri su¢asnej aplikacii zaverov danych tymto nalezom.

Vzhl'adom na uvedené rovnako nie je spravny néazor restituentov, ze Ustavny sud SR konstatoval
splnenie oboch podmienok, teda ako tiesne, tak aj napadne nevyhodnych podmienok v predmetnej veci.
Odvolaci std poukazuje na to, ze pokial ide o limity zdsahu ustavného stidu do vykonu pravomoci
vSeobecnych stdov, ustavny sud netvori sucast systému vSeobecnych sudov, ale je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti (¢L. 124 tstavy). Jeho ulohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



Odvolaci stid d’alej konstatuje, e po vydani vyssie oznadeného nalezu Ustavného sudu SR, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zruSujicim uznesenim sp. zn. 10Szr/65/2016 z 29.6.2016 zru$il napadnuty
rozsudok krajského sudu ¢.k.5Sp/2,3/2013-133 zo dna 28.04.2014 v spojeni s uznesenim ¢. k.
5Sp/2,3/2013-137 z 28.04.2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k.: 5Sp/2, 3/2013-138 z 28.04.2014, a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia ulozil konajicemu krajskému sudu, aby sa
namietkami reStituentov vyslovenymi v odvolani vo¢i rozsudku tunajSicho stdu zo dna 28.04.2014,
pokial maji relevanciu z hladiska postdenia ndpadne nevyhodnych podmienok, zaoberal v novom
rozhodnuti.

Odvolaci sad ma za to, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti so vSetkymi relevantnymi
namietkami vysporiadal, riadil sa ako pravnym nazorom Ustavného sudu SR tak aj pravnym nazorom
NajvySSieho sudu SR, zaoberal sa ako tiesfiou tak aj otdzkou existencie ndpadne nevyhodnych
podmienok, dostato¢ne posudil zisteny skutkovy stav a dospel k spravnemu zaveru o nespravnom
pravnom postdeni zo strany odporcu. Nebolo povinnostou krajského stdu dopihat’ dokazovanie,
nakol’ko rozhodnutiami krajského sudu, na ktoré reStituent v odvolani poukazuju, boli zruSené 3
predchadzajiice spravne rozhodnutia v predmetnej veci, ktorymi spravne orgéany vlastnicke pravo
ziCastnenym osobam nepriznali, a to vZdy z dévodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci.
Odvolaci sutd ma rovnako ako krajsky sud za to, ze dokazovanie bolo vykonané dostato¢ne, avSak
spravny orgén na podklade zistenych skuto¢nosti vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci std v suavislosti s namietanym preukazanim tiesne ako existencie napadne nevyhodnych
podmienok déva do pozornosti, Ze podmienkou uspeSnosti uplatneného naroku je kumulativne splnenie
vSetkych podmienok, pricom tieseii a ndpadne nevyhodné podmienky treba posudzovat’ oddelene, i ked’
vecne pripadne skutkovo spolu zva¢sa izko suvisia. Hoci ide o zauZivané pojmy obcianskeho prava (§
49 Obcianskeho zakonnika), ktoré treba aj v pripade reStitucnych zakonov vykladat zasadne v zhode,
teda podla ustanovenych interpretanych pravidiel, v pripade restituénych narokov je potrebné v kazdej
posudzovanej veci zohl'adnit’ aj ti€el restitu¢nych zékonov.

Utelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doilo v
rozhodujicom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v pomerne dlhom obdobi
neslobody a perzekucie, pricom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym a inym krivdam dochadzalo
na zéklade "pravnych predpisov", ktoré len tazko mozno podla sti€asnych kritérii nazvat’ "pravnymi".
Restitucné zdkony z obdobia po roku 1989 "otvorili" pre opravnené osoby priestor na to, aby sa
domahali inter alia navratenia vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, a to za splnenia
stanovenych podmienok a v zdkonom ustanovenej pomerne kratkej lehote (v zasade 6 mesiacov od
ucinnosti zakona), uplynutie ktorej malo za nasledok zanik prava domahat’ sa navratenia vlastnictva k

pozemkom. (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 209/2010 zo diia 16. 9. 2010 )

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze zdkon o pdde bol prijaty (byvalym Federalnym
zhromazdenim Ceskej a Slovenskej federativnej Republiky) v snahe zmiernit' nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym do$lo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v stulade so zaujmami
hospodarskeho rozvoja vidicka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia.
Zakonodarca v citovanej uvodnej ¢asti zakona vyslovil snahu zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych
krivd, nie vSetkych, a v d’alSich Castiach zakona urcil podmienky, pri splneni ktorych mozno vydat
nehnutel’nosti oprdvnenym osobam.

Predpokladom navratenia vlastnictva v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona o pode opravnenym osobam
je, aby pozemok v zdkonom stanovenom obdobi, t. j. v ¢ase od 25.02.1948 do 01.01.1990 presiel na
$tat alebo na int pravnickt osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Jedna sa o zdvojent podmienku, ktora je zakonom upravena z toho dévodu, Ze sa jedna o
restiticiu o navracanie vlastnictva k nehnutelnostiam alebo poskytovanie nahrady za také nehnutelnosti,
za ktoré $tat vyplacal kupnu cenu.



V stlade ustdlenou judikatirou (napr. rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/93/97, &. 12/1998 ZSP, 2 Sz-0-KS 1/2004, &. 95/2006 ZSP, néilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 154/08 01.9 2010) pod pojmom ,tieseii treba rozumiet taky hospodarsky,
socialny alebo psychicky stav, ktory na konajiceho dolicha takym spdsobom a takou zavaznostou, ze
urobi pravny tkon, ktory by inak neurobil alebo u dvojstrannych konani by tikon neuzavrel. Tiesent musi
mat’ zaklad v objektivne existujicom a posobiacom stave, musi pre fiu byt dany objektivny dovod a
sucasne sa musi stat’ aj pohnutkou pre prejav vole konajucej dotknutej osoby tak, Ze kona vo svoj
neprospech. Pritom tiesei nemozno chapat’ ako jednorazovy akt, ale aj v SirSich suvislostiach ako
dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo to, Ze fyzickad osoba urobila ako vlastnik ukon, ktory by inak
v pravnom S§tate neurobila. Tak ako poziadavku "tiesne" treba aj poZiadavku "napadne nevyhodnych
podmienok" posudzovat’ vzdy v konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Této
poziadavka mdze byt splnend aj v pripade, ak kupna cena zodpovedala dobovym cenovym predpisom.

Podla pravnej teérie dovod a pévod tohto stavu nie je vyznamny. Tiesent ako vnutorny psychicky stav
nemozno priamo dokazat’; mozno o nej usudzovat’ len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje (napriklad Svoboda, J. a kol.: Slovnik slovenského préva. Poradca podnikatela, s.r.o.,
Zilina 2000, s. 385).

Po prestudovani sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj spis administrativny, ma odvolaci sud rovnako
ako krajsky sud za to, Ze zo vSetkych vypovedi v predmetnom konani, ako svedkov tak aj ucastnikov,
ktorych podstatné Casti rozoberd aj krajsky sud a na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje,
nevyplyva, ze by predmetnd zmluva bola podpisand v tiesni, nebol preukazany natlak vo vztahu k
reStituentom aj s poukazom na to, zZe v pripade vyhrazok, na zaklade ktorych vykona niekto nieo, ¢o by
inak nevykonal, musi ist’ o vyhrazky vyslovené, konkretizované, protipravne ako aj uskuto¢nitelné, ¢o v
danom pripade z predmetnych vypovedi nebolo preukazané. Nemozno vyslovit zaver, ze v pripade
reStituentov §lo o taky objektivny hospodarsky, socidlny alebo psychicky stav, ktory takym sp6sobom
a zavaznostou doliehal na nich pri uzatvarani kiipnej zmluvy a obmedzoval ich v slobode rozhodovania
do takej miery, Ze urobili taky pravny tkon, ktory by inak neurobili.

Zaroven je potrebné poukazat' na totozni zmluvu medzi rovnakymi G¢astnikmi tykajucu sa rovnakého
pozemku z roku 1972, ktora bola podpisand, avSak k jej realizicii nedoSlo, ako tvrdia reStituenti vo
vyjadreni, z dovodu, ze nemala podstatné nalezitosti, co malo za nasledok jej absolutnu neplatnost’.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti restituenti nenamietali tiesefi, ani napadne nevyhodné
podmienky a k uzatvoreniu rovnakej zmluvy pristupili dvakrat v priebehu piatich rokov. Odvolaci sud
poukazuje aj na vlastnikov susednych pozemkov, ktori odopreli pristupit’ na ponuku $tatu, a z tohto
dovodu S$tat od realizacie stavby ustupil, priCom z ich vypovedi taktiez nevyplyvalo ni¢ o natlaku
sposobujucom tieseil. Zaroven vlastnici o odstipenie od zmluvy a vratenie predmetného pozemku
nepoziadali tak, ako to urobila napriklad vlastnicka susedného pozemku pani W..

V tejto stvislosti odvolaci sid k namietke restituentov tykajicej sa situacie, Ze sa im pri navrhu dohody
o kupe spornych nehnutelnosti vyhrazali vyvlastnenim vo verejnom zaujme, priCom verejny zaujem
(tcel predaja) nebol nikdy po predaji naplneny, dodéava, Ze ust. § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o pdde (titul)
s moznost'ou vydania nehnutelnosti v pripade, Ze nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila ucelu, na ktory
bola vyvlastnena, nepocita. S touto situdciu zakonodarca ratal v pripade, kedy bola nehnutelnost’
vyvlastnena za nahradu v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. m) zakona o pdde, ¢o vSak nie je pripad
za¢astnenych oséb v 1/ a 3/ rade. K tomu odvolaci sud zaroveni dodava, ze hrozba vyvlastnenim
nemoéze byt posudend ako tiesenl, pretoze v Case uzavretia kiipnej zmluvy i§lo len o legalny postup v
zmysle platnych pravnych predpisov (m.m. rozsudok NS SR ¢. k. 10Szr 31/2011 zo dna 29. juna
2011). Zaroven k naplneniu verejného zdujmu nedoslo, tak ako bolo vysSie uvedené, prave z dévodu
odopretia uzavretia kiipnych zmliv zo strany vlastnikov susednych pozemkov.

V suvislosti s napadne nevyhodnymi podmienkami odvolaci sud poukazuje na ustalent judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 10Szr 31/2011 zo dna 29.06.2011, sp. zn. 1Szr



32/2011 zo dna 17.01.2012, sp. zn. 6Szo 304/2009 zo dia 16.06.2010 sp. zn. 1Szo 376/2009 zo dna
19.05.2010. Népadne nevyhodné podmienky treba vidiet v tom, Ze osoba uzavrie pravny tkon za
podmienok pre fiu napadne nepriaznivych, v dosledku ¢oho jej vznika napadne menej prav a viac
povinnosti, neZ by to bolo v inom pripade. Mdze spocivat’ napr. v napadne nevyhodnej kupnej cene, ale
aj v inych nevyhodnych okolnostiach vzniknutych v pri¢innej suvislosti s uzavretim kapnej zmluvy
(obdobne rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/117/2014 zo dna
28.09.2015).

Kumulativnou poziadavkou zakona st napadne nevyhodné podmienky, za ktorych bola zmluva uzavreta.
Napadnu nevyhodnost’ podmienok treba skiimat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne a prihliadnut’
najmé na to, aké plnenie sa stava povinnost'ou pre ucastnika, ktory kona v tiesni, a na aké plnenie ma
tento ucastnik pravo. Ak je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer, mozno usudit, ze v
okamihu uzavretia zmluvy existovali ndpadne nevyhodné podmienky.

Restitucné zakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach jednotlivych zakonov (v danom pripade § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.),
takze pre uspeSné uplatnenie ndroku musi opravnend osoba preukédzat' sucasnu existenciu tiesne aj
napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase uzavretia zmluvy. Splnenie oboch tychto podmienok pritom
nemozno bez dalSicho vyvodit priamo ani zo zadkona ako urcitd fikciu a vzdy pritomnu sucast
majetkovych dispozicii medzi §tatom a fyzickou osobou, ale ani zo v§eobecnej situdcie, jestvujicej, ¢iuz
v §tate ako celku (danej napr. politickym, pravnym a ekonomickym systémom) alebo v niektorom z jeho
regiénov €i lokalit (napr. ur¢enie na rozsiahlu investién akciu); vzdy je preto potrebné skumat’, ¢i tato
vSeobecna situdcia v konkrétnom pripade toho-ktorého konajuceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. (rozsudok Najvyssicho sud SR sp. zn. 6Szo 80/2008 zo
dna 3. decembra 2008)

Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, ze u odplatnych zmluv pdjde predovsetkym o posudenie, Ci
nebola porusena ekvivalentnost’ vzajomnych plneni a ¢i objektivne bol pomer ziskanej hodnoty k
vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, pricom musi ist’ o nevyhodnost’ takej intenzity, aby ju bolo
mozné kvalifikovat ako napadni. Nemozno vSak hovorit o néapadne nevyhodnych podmienkach z
pohladu porovnania vtedaj§ich a dne$nych cien nehnutelnosti, pretoZze takto ,,nevyhodné podmienky*
boli v§eobecnym produktom vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnosti
predaval. Napadnu nevyhodnost je potrebné posudzovat’ z hl'adiska suladu kiipnej ceny s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a mozno ju preukdzat vo vztahu k inym, vtedy uzatvaranym porovnatelnym
zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat’ konkrétnu nevyhodu restituenta v porovnani s inymi ob¢anmi.

Pokial’ aj restituenti namietali, Ze kiipna cena bola stanovena v rozpore s cenovym predpisom, pozemky
v uvedenej lokalite boli predavané za vysSie sumy a za odpredavani kapnu cenu si nemali moznost’
obstarat’ nehnutelnost’ rovnakej alebo obdobnej kvality a kvantity, z vykonanych dokazov uvedené
nevyplyva. Restituenti nepredlozili dokazy na preukazanie tychto skutoCnosti a teda neuniesli dokazné
bremeno. Napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat podla konkrétnych okolnosti daného
pripadu, musia objektivne existovat’ v Case pravneho tkonu a nemo6zu spocivat v subjektivnom citeni
dotknutej osoby.

Ako vyplyva zo spisového materialu, cena za predmetni nehnutel'nost’ bola vycCislena sudnym znalcom v
stlade s cenovym predpisom platnym v Case uzavretia zmluvy za maximalnu kGpnu cenu podla
platnych cenovych predpisov vyhlasky €. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o
nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti (d’alej len ,,vyhlaska®), a to pozemok za 15 Kés/m2 (cela
vymera za 15.855 K&s). Spolu s cenou existujucich porastov, kultir a vonkajSich uprav bola vyska
kapnej ceny 50 323 K¢es.

Je nutné uviest, ze v roku 1977 bol u¢inny Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢.
58/1969 Zb. (dalej OZ), v zmysle ktorého podla § 229 sa cena pri uzavreti zmluvy urcila podla
cenovych predpisov a takto uréend cena podmieiiovala platnost’ zmluvy podla § 39. V Case uzatvorenia



kapnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika bol neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporoval zédkonu alebo ho obchadzal alebo sa prie¢il zdaujmom spolo¢nosti, pri¢om podla
§ 399 ods. 2 Obcianskeho zakon dohodnutéd cena kupenej veci nesmela presahovat’ cenu ur¢ent podla
cenovych predpisov. Ak nebolo mozné takto cenu urcit, urcila sa odhadom. Legéalne nadobudnut’ vec,
vratane nehnutel’nosti, do vlastnictva §tatu, za cenu vys$siu ako uréovali cenové predpisy, nebolo mozné.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case, kedy doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy (rok 1977) bolo mozné
predavat’ a kupovat’ nehnutelnosti len na zaklade vtedy platného Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého platnost’ kiipnej zmluvy bola podmienena kupnou cenou stanovenou podla cenového predpisu
platného v Case urobenia pravneho ukonu smerujiceho ¢i uz k predaju alebo ku kupe, teda tvrdenie, ze
za rovnakil cenu nemali moznost” kupit' porovnatelni nehnutelnost, je v rozpore s vtedy platnou
pravnou upravou.

»Cenova vyhlaska svojou koncepciou a konkrétnymi ustanoveniami jednak odrazala delenie vlastnictva
na osobné a sukromné, ako bolo vytvorené marxistickou ekonomickou naukou, jednak zasadu
vtedajSicho Ceskoslovenského prava, Ze pozemok nemozno kvalifikovat ako predmet osobného
vlastnictva, ako vyjadrenie cielového zameru, Ze vSetky pozemky maju byt v buducnosti vlastnictvom
Statu. Wvodzuje z toho ddsledky, ktoré nemozu byt prijatelné v demokratickej spolo¢nosti hlavne tym,
ze diskriminovala velmi vyrazne dve skupiny vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké postavenie a ich
vlastnickemu pravu rovnaky zakonny obsah. V konkrétnom pripade i§lo o pozemky, ktoré boli postidené
ako sukromné vlastnictvo podla § 15 cit. vyhlasky. Pokial’ v§ak nejaké pozemky uz slizili alebo mali
slizit svojim urCenim na realizdiciu osobného vlastnictva, napr. v podobe rodinného domceka, boli
posudzované odliSne a vyhlaska v § 14 ustanovovala cenu za 1 m2 az desat’ ¢i viacndsobne vysSiu.
Znamenalo to, Ze pozemky, na ktorych uz stali napr. rodinné domceky, zostavali nad’alej vlastnictvom
majitelov tychto doméekov a pri predaji ¢i vyvlastneni sa na ne vztahovala sadzba podla § 14 tejto
cenovej vyhlasky. Tento rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol vyhlaskou celkom zamerne
zavedeny, musi nutne najst’ svoj vyraz pri tvahe o tom, ¢o treba chapat’ ako ,,nadpadne nevyhodné
podmienky* pri aplikécii v§etkych restitucnych zdkonov...

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 154/08 z 26.02.2009

Co sa tyka vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 154/08, na ktory poukazoval vo
svojom zruujucom Naleze Ustavny sud SR, odvolaci stid poukazuje na to, Ze v predmetnej veci ide o
pozemok stavebny, pozemok v osobnom vlastnictve a preto sa naitho aplikovala sadzba podla § 14
vyhlasky, a teda vztahovala sa na neho kiipna cena podla najvyssej sadzby, na rozdiel od pozemku v
naleze sp. zn. 1. US 154/08, ktory bol v sukromnom vlastnictve posudzovany v zmysle § 15 vyhlasky.
Neadekvatnost’ pefiazného plnenia modze vyplyvat’ aj z ekonomicko-politického ponatie vlastnictva, ktoré
odrazalo delenie vlastnictva na osobné a sukromné a diskriminuje vyrazne dve skupiny vlastnikov,
ktorym by inak patrilo rovnaké postavenie. V zmysle uvedeného je v§ak poukaz na diskriminaciu medzi
sukromnym a osobnym vlastnictvom v tejto veci irelevantny a nemozno z toho usudzovat napadni
nevyhodnost’ podmienok ¢i porusenie ekvivalentnosti plneni.

Odvolaci sud poznamenéva, Ze pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok treba
vzdy hodnotit, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, ze ju mozno kvalifikovat’ ako napadnt voci stavu,
ktory existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy vzhladom k podmienkam vtedy obvyklym (m.m.
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Sz-0-Ks 1/2004).

Pri posudzovani tvrdenej nevyhodnosti podmienok je preto potrebné prihliadnut’ najmé na to, aké plnenie
bolo predavajucim na zéklade kupnej zmluvy poskytnuté, a na aké plenie mali pravny narok. Ak je
medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer mozno posudit’ podmienky existujice v okamihu
uzatvorenia kupnej zmluvy ako napadne nevyhodné. Pojem napadne nevyhodnych podmienok je
potrebné vykladat’ tak, Ze i§lo predovSetkym o rozpor s cenovymi predpismi platnymi v ¢ase uzavierania
ktpnej zmluvy (napr. rozsudok NS SR ¢. 5 Cdo 93/97 z 30. oktobra 1997).

V danom pripade ocenenie predavanych nehnutelnosti bolo vykonané v sulade s vysSie citovanou



vyhlaskou a stanovent kipnu cenu preto aj podl'a nazoru odvolacicho sudu nemozno povazovat' za
neprimerant vtedajSej hodnote predavanych nehnutelnosti. Aj z uvedeného dévodu podmienky, za
ktorych doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy nenapiiaju podla odvolacieho stiidu obsah definicie napadne
nevyhodnych podmienok. Kipne zmluvy, ktoré boli dolozené v administrativnom konani jednozna¢ne
preukazuji, ze kipna zmluva zo dna 04.08.1977 bola uzatvorena za takych istych podmienok ako iné
zmluvy, t. j. s kipnou cenu 15 Kés/m2 a Ze mali rovnaké podmienky ako ostatni predavajici vo
viacerych zmluvach, dolozenych dia 24.01.2012 Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy.

Pokial’ ide o rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/193/2010, odvolaci sud
konstatuje, ze v uvedenom rozsudku i§lo o zahradu o rozlohe 9139 m2 vo vztahu ku ktorej bolo zo
strany navrhovatelky namietané, ze na pozemkoch pestovala ovocné dreviny z ktorych mala Grodu v
priemere 450 kg marhtl’ denne, ro¢ne sa do vykupu odovzdalo v priemere 5 625 kg marhul’ a pri
priemernej vykupnej cene marhul’ (3,17 K¢s za 1 kg) bol rocny vynos z celych pozemkov 17.831,25
K¢és, teda na navrhovatel’ku pripadal podiel vo vyske jednej tretiny, t. j. 5.943,75 K¢&s. Nakolko strata
bola v pomere k vyske jej dochodku vysoka a absentoval znalecky posudok v procese uzatvarania
zmluvy, vec bola vratena na dalsie konanie priamo spravnemu organu na doplnenic dokazovania. V
predmetnej veci v§ak dokazovanie vo vzt'ahu k predmetnym pozemkom vykonané bolo.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri posudzovani napadne nevyhodnych podmienok je potrebné bral
zretel’ na ekvivalentnost’ vzajomne dohodnutych plneni, teda ¢i cena za nehnutelnosti bola ekvivalentna
strate, ktori predavajica utrpela a ¢i predajom pozemku nedo§lo k celkovému zhorSeniu jej finanénej
situdcie. V predmetnej veci bolo zistené, ze pozemok neslizil ako jediny zdroj prijmov sliziacich na
zabezpecenie existencie matky reStituentov Y. O. a ich rodiny, teda i§lo dodatocny zdroj prijmov k uz
poberajicim stalym prijmom. Ako ich matka uviedla, i§lo o predavanie prebytkov na trhu z ,.kosikov. V
suvislosti s povolenim ambulantného predaja odvolaci sud poznamenava, ze i§lo o povolenia s datumom
7 mesiacov pred predajom zahrady, a teda ani nie o celi ukon¢entt sezoénu, pricom nebol preukazany
ziadny vynos z predaja. TaktieZ odvolaci sud ddva do pozornosti, Ze z vypovede matky reStituentov Y.
0. a B. Q., sestry restituentov, ako aj z geometrického planu ¢. XXXXX vyplyva, Ze zahrada pred
predajom bola uzivand aj inymi osobami, pricom vo¢i uZivaniu zdhrady inymi osobami reStituenti
nepodnikli ziadne kroky. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava Ze za peniaze za predaj zahrady
reStituenti investovali prevazne do obnovy ¢i zariadenia bytov, nie vSak do kupy novej zdhrady. Z
uveden¢ho nemozno teda vyvodit’ zaver, Ze polnohospodarske prebytky ziskané z pozemku tvorili
podstatnu ¢ast’ prijmov rodiny a Ze rodina bola vylu¢ne odkazand na predaj prebytkov vyprodukovanych
na pozemku resp. na nom spracovavanym.

V d'alsom povazuje odvolaci stid za nevyhnutné uviest’, Ze zakon ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, na
ktory taktiez poukazuje Ustavny siid SR v zruujicom néleze, v § 1 ustanovil, Ze v rokoch 1948-1989
komunisticky rezim poruSoval I'udské prava i svoje vlastné zakony. Nie je podla ndzoru odvolacicho
sudu mozné tento zakon pausalne aplikovat’ na vSetky restitu¢né pripady a na zaklade neho dospiet’ k
zaveru, ze ziadatelia o navratenia vlastnictva k pozemkom automaticky splnili podmienky ustanovené
reStitu¢nymi zakonmi, len s poukazom na obdobie neslobody. Osobitné restituéné zakony vratane
zakona o pode ustanovuji osobitné podmienky za splnenia ktorych je mozna naprava krivd, priCom je
nutné tieto podmienky skumat’ individudlne v kazdom jednotlivom pripade. Ak by malo dojst k
navrateniu vlastnictva k pozemkom automaticky, bolo by to zo strany zadkonodarcu vyslovne ustanovené
bez zakotvenia tychto osobitnych podmienok.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud krajsky vychadzal vo vztahu k splneniu
podmienky tiesne ako i ndpadne nevyhodnych podmienok nielen z posudzovania kipnej ceny, ale aj na
zaklade d’alSich vysSie uvedenych skuto¢nosti, a to vzhl'adom na individudlne okolnosti tohto pripadu,
ako aj s prihliadnutim na politicky rezim v roku 1977.

V suvislosti s namietkou tykajicou sa absolutnej neplatnosti zmluvy odvolaci sud rovnako ako krajsky
sud poznamenava, ze vyrieSenie otdzky platnosti resp. neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy nepatri do
kompetencie spravneho stdu ale sudu civilného, pricom vsak nakolko neboli splnené podmienky pre



vydanie pozitivneho rozhodnutia podl'a zdkona o pdde, je tato otazka irelevantna. Zaroven odvolaci sad
poukazuje na to, ze reStituenti sa uz obratili na civilny stid so Zalobou o urc¢enie neplatnosti predmetne;
zmluvy, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 16C/188/00-83 bol ich ndvrh v celom
rozsahu zamietnuty nakolko nepreukazali naliechavy pravny zaujem. Tento rozsudok bol nasledne
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k .5C0/104-03-101 zo dia 11.11.2003.

Dalej odvolaci sud poukazuje na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o pdde, zo znenia ktorého vyplyva, Ze
pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v pripade, Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k
pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8. Predmetny
pozemok bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (a doposial’ je) vo vlastnictve fyzickych oséb. Z
uvedeného vyplyva, Ze podmienky nemoznosti jeho vydania podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o pode
existuju doposial’

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces zo strany krajského sudu odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky:

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Gdastnik
konania pred v§eobecnym sudom tuspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, I1. US 251/03).

V nadvéznosti na uvedené ma odvolaci sud za to, ze krajsky sud sa dostato¢nym spésobom vysporiadal
s podstatnymi namietkami resStituentov, v odvodneni rozhodnutia rozsiahlo opisal skutkovy stav a na
zaklade zhodnotenia vysledkov rozsiahleho dokazovania v spravnom konani formuloval spravne pravne
zavery, a to aj v sulade so zrusujucim nilezom Ustavného stidu SR ako aj so zruSujiucim rozsudkom
Najvyssieho sudu SR.

Odvolaci sud na zaver zdoraznuje, ze zakon o pdde neodstraiuje v celom rozsahu krivdy spachané v
minulosti, ale snazi sa tieto aspon zmiernit. Nie v kazdom pripade je vSak mozné tieto krivdy postupom,
¢i uz spravnych organov alebo sudu napravit’, pricom zaroven cielom tohto zakona nie je vytvérat
krivdy nové.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel najvys$si sud k zaveru, Ze odporca nerozhodol spravne a v stlade so
zakonom, ked’ reStituentom priznal vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom z ddvodu splnenia
podmienok podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o pdde. Nepochybil preto krajsky sud, ked napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje so zdverom, ze preskumavané rozhodnutie odporcu
nebolo vydané v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 a2 v spojenis § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom
ich nahradu nepriznal, lebo zicastnené osoby v odvolacom konani neboli GspeSné a navrhovatelia si
nahradu trov neuplatnili.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

