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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: EUREA,
obéianske zdruZenie, ICO: 30 794 242, Tupého ¢. 25/A, Bratislava, pravne zastiipeného: Mgr. Vladimir
Sarnik, advokat, Narodného oslobodenia ¢. 25, Bernolikovo, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, v konani o preskimanie fiktivneho rozhodnutia
zalovaného zo dna 12. oktobra 2011, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2S5 166/2011- -38 zo dna 18. jula 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S 166/2011-38 zo dna
18. jula 2012 z r u § u j e a konanie o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dina
12. oktobra 2011 zastavuje.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. fiktivne
rozhodnutie Zalovaného zo dna 12. oktébra 2011 a vec vratil Zzalovanému na dal§ie konanie. V
odovodneni uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze listom zo dia 25. augusta 2011
zalobca poziadal zalovaného o spristupnenie informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm, tykajucich sa uzneseni vy3etrovatela Uradu boja proti korupcii o zadati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia vydanych vo veci zloCinu subvencného podvodu a zlo¢inu
poskodzovania finanénych zdujmov eurdpskych spoloGenstiev. Ziadost’ bola zalovanému doru¢ena 31.
augusta 2011. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad boja proti
korupcii diia 6. septembra 2011 pod ¢. KM-828-001/SI1-2011 vydal rozhodnutie, ktorym nevyhovelo
ziadosti zalobcu o spristupnenie k informacii s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.
z. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, ktory bol zalovanému doruéeny dita 27. septembra
2011. Na podani zalobcu (rozklade) sa nachadza peciatka podatelne zalovaného zo dna 27. septembra



2011 a zaroven peciatka podatelne Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo dita 29.
septembra 2011. Dna 14. oktdbra 2011 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného
zboru, Urad boja proti korupcii predlozil rozklad Zalobcu spolu so spisovym materidlom osobitnej komisii
ministra vnatra pre pripravu navrhu a rozhodnuti o rozkladoch. O odstipeni rozkladu Prezidium
policajného zboru, Odbor komunikacie a prevencie kancelarie prezidenta policajného zboru informoval
zalobcu listom zo dna 21. oktobra 2011.

V danom pripade bolo povinnou osobou Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (zalovany), ktoré
rozhodovalo v prvom i druhom stupni. Prvostupiiovy spravny organ, Urad boja proti korupcii je
organizacnou zlozkou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, jeho utvarom, ktorého riaditel’ je priamo
podriadeny ministrovi vnatra. Wplyva to z organizatného poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a z nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o podriadenosti tvarov Ministerstva
vinutra Slovenskej republiky. Lehota uréend § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. zacala zalovanému
plynut’ odo dna doruc¢enia rozkladu proti prvostupniovému rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii &. KM-828-001/SI-2011 zo diia 6.
septembra 2011. Rozklad proti tomuto rozhodnutiu bol Zalovanému doruceny dia 27. septembra 2011.
Odvolaci organ mé rozhodniit' o odvolani (rozklade) do 15 dni od dorucenia odvolania (rozkladu)
povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpokladéd sa, ze vydal rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dei dorucenia tohto rozhodnutia sa
povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia (§ 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 211/2000 Z.
z.). 15 diova lehota na vydanie rozhodnutia uplynula ditom 12. oktobra 2011. Zalovany v tejto lehote
rozhodnutie o rozklade nevydal. Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. sa preto
predpoklada, Ze zalovany vydal rozhodnutie, ktorym rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil
Iné rozhodnutie vzhl'adom na svoju fiktivau povahu a s tym spojent absenciu zékladnych formalnych a
materialnych naleZitosti nepreskiimatelné, a preto nezakonné. Zaroven nie je pre opravneni osobu
vysvetlenim postavenia povinnej osoby, predpoklada sa len zamietnutie ziadosti o spristupnenie
informécie. S ohl'adom na to, Ze aj fiktivne rozhodnutie hoci samo osebe nemdze obsahovat’ naleZzitosti
podla § 47 spravneho poriadku podlieha sudnemu prieskumu podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. preskimava sud napadnuté rozhodnutie zalovaného a v zhode s judikovanou praxou dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked’Ze ide o rozhodnutie
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany. Namietal, ze zaloba bola podand predCasne,
pretoze v ¢ase podania Zaloby nebolo eSte rozhodnuté o rozklade, ktory podal Zalobca. Vzhl'adom na to
vec sa nachadzala v §tadiu administrativneho konania a nebola dana pravomoc sudu konat’ vo veci v
zmysle § 8 O.s.p. Navrhoval preto, aby stid konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania
zastavil.

Zalovany poukazoval na dikciu ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona &. 211/2000 Z. z., a to na vetu prvu,
podla ktorej ,,odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou‘.
Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci organ je povinny rozhodnut do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou a nie od doru¢enia odvolania ziadatel'om t.j. od podania odvolania.
Povinnou osobou bol v tomto pripade Urad boja proti korupcii Prezidia policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktorému bol rozklad zalobcu doruceny dia 29. septembra 2011 a tento v
stulade s ustanovenim § 57 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozklad spolu so spisovym materidlom postipil
svojmu nadriadenému organu, ktorou je osobitnd komisia ministra vnutra Slovenskej republiky na
pripravu navrhu rozhodnutim ministra o rozkladoch v lehote 30 dni tak, ako to ustanovuje § 57 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok. Osobitnej komisii ministra vnutra Slovenskej republiky na
pripravu navrhu rozhodnutim ministra o rozkladoch ako nadriadenému organu bol rozklad Zalobcu
doruc¢eny povinnou osobou listom zo diia 14. oktébra 2011, teda v 30 dinovej lehote ustanovenej v § 57
ods. 2 spravneho poriadku. Z obsahu administrativneho spisu sp. znacka KM-828-001/SI-2011 je
jednoznaéne preukazané, ze rozklad zalobcu bol povinnej osobe doruceny diia 27. septembra 2011 a
tento bol povinnou osobou spolu so suvisiacim spisovym materidlom predlozeny odvolaciemu organu
listom zo diia 14. oktobra 2011. Zalovany poukazoval na prejudikatiru v danej veci, a to uznesenie



Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 192/2005-28 zo diia 16. novembra 2006 a uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sz-0-KS/259/2004 zo dna 28. méaja 2005, v ktorych sa sudy
zaoberali fikciou rozhodnutia v zhodnych pripadoch, ako je tento. Sudy v tomto pripade vychadzali z
pravneho nazoru, Ze nedoslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, pretoze v zmysle ustanovenia § 19 ods.
3 veta prva zakona ¢. 211/2000 Z. z. vyplyva povinnost’ odvolacicho organu rozhodnut’ do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Suidy v tomto pripade vychadzali z rozhodujiceho datumu, kedy
bola vec predlozena ministrovi na rozhodnutie tym, ze ak nasledne odvolaci organ (Ustredny organ v
pripade rozkladu) rozhodol v ustanovenej 15 diiovej lehote tak nie st splnené podmienky na preskimanie
fiktivneho rozhodnutia. V rozhodnuti 2S7-0-Ks/259/2004 najvys$si std vyslovil, Ze lehota odvolaciemu
organu plynie az od dorucenia odvolania prvostupfiovym spravnym organom, a preto je potrebné ratat’ aj
s 30 dnovou lehotou na predloZenie odvolania podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku.
Sucasne poukazoval na rozsudok najvysSiecho stidu, sp. zn. 6Szi/5/2011 zo dna 25. aprila 2012, kedy
uznesenim potvrdil zastavujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave. Najvy$si sud pritom vyslovil
nazor, ze zalobca mal v ¢ase podania odvolania proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu vedomost’ o spésobe
vybavenia jeho Ziadosti a preto sa odvolaciemu sudu javi jeho d’alsi postup skor ako Sikandézny vykon
prava, ked’ze Gi¢el zakona bol jednozna¢ne naplneny.

Zalovany preto navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a konanie o
preskumanie fiktivneho rozhodnutia zo diia 12. oktobra 2011 zastavil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré mu bolo dorugené dita 5. oktobra 2012 nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§
246¢c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 19 ods. 3 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z. z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou.

Preskimanim veci sud zistil, Ze spor o zikonnost rozhodnutia zalované¢ho spociva vo vyklade
ustanovenia § 19 ods. 3 veta prva zakona ¢. 211/2000 Z. z. a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze uvedené
ustanovenie spaja povinnost rozhodnit o odvolani do 15 dni, od pravnej skutoCnosti, ktora je
vymedzena ako odvolanie ,,doru¢enie odvolania povinnou osobou®. Uvedené ustanovenie vychadza z
dorucenia odvolania povinnou osobou a nie z dorucenia odvolania Ziadatelom. Toto ustanovenie teda
nepredpoklada situdciu, ze ziadatel pod4d odvolanie priamo na odvolacom organe. Naopak toto
ustanovenie systematicky nadvéizuje na subsidiarnu aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku na konanie
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto zakona vS§eobecné predpisy v spravnom konani. Z
uveden¢ho ustanovenia vyplyva, Ze na prévne situdcie neupravené zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. sa
subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Odvolacie konanie je takymto spdsobom subsidiarne upravené v
spravnom poriadku. Najvyssi sad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1 spravneho
poriadku, podla ktorého odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Wychadza sa tu z predpokladu, Ze konanie sa vedie v administrativnom spise a administrativny spis vedie
a ma ho k dispozi-cii prvostupniovy organ, preto odvolanic sa poddva na spravnom organe prvého
stupnia. V nadvéznosti na podané odvolanie spravny organ ma v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku
moznost’ vybavit vec autoremeduirou a o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovie. Nasledne, ak nezvoli tento procesny postup v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho
poriadku predloZi odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania so spisovym materialom
odvolaciemu orgénu najneskér do 30 dni odo dnia, ked’ odvolanie do§lo a upovedomi o tom ucastnika
konania. V tomto kontexte najvyssi sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 19 ods. 3 prva veta zadkona ¢.
211/2000 Z. z. pocita s tymto procesom predkladania spisu prvostupiovym spravnym organom, a preto



sa ustanovuje 15 dnova lehota na rozhodnutie od doru¢enia odvolania povinnou osobou, tzn. od
doruc€enia odvolania spolu so spisovym materidlom. Tento postup sa primerane aplikuje na konanie o
rozklade (§ 61 ods. 3 Spravneho poriadku). Rozhodnutiu o rozklade predchadza procesny postup
rozkladovej komisie a vyhotovenie navrhu rozkladovou komisiou, ktord vykondva procesné ukony
spojené s predloZzenim veci na rozhodnutie o rozklade, obdobne ako spravny organ prvého stupna.
Rozkladova komisia preto tieto tikony robi najneskor v lehote podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v
spojeni s § 61 ods. 3 Spravneho poriadku. Podla nézoru najvys$Siecho sudu zmienend subsidiarna
aplikacia Spravneho poriadku i na konanie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je v sulade s principom dobrej
verejnej spravy. Z tohto dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze lehota na rozhodnutie ministrovi podl’a
§ 19 ods. 3 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z. z. plynie od predloZenia rozkladu spolu so spisom, ktoré v
danom pripade bolo vykonané pripisom zo dna 14. oktobra 2011 (¢. KM-828-001/S1-2011).

Ked’Ze lehota na vydanie rozhodnutia plynula od tohto momentu je vyli¢ené, aby fiktivne rozhodnutie
vzniklo dia 12. oktobra 2011, tak, ako to tvrdi zalobca. Vzhl'adom na to predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti je neexistujuce fiktivne rozhodnutie a Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
studu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. zru$il a konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil, pretoze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré podla zdkona nevzniklo a neexistujice
rozhodnutie nemoze byt predmetom preskimavania sidom (arg. a minori ad maius).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého ziaden G¢astnik nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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