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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. G., nar. XX. H. XXXX, S§tatna
prislusnost’ Etiopia, t. &. miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, 930 07
Medved’ov, zastiipeny JUDr.Katarinou Fajnorovou, pracovnickou Ligy za 'udské prava, Hurbanovo ndm
¢. 5, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie PZ SR Bratislava, Hrobakova ¢.
44, 852 42 Bratislava, o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela z 10.
septembra 2012, o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp/31/2012-8 z
21. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp/31/2012-8 zo dna 21.
septembra 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym uznesenim ¢. k. 38Sp/31/2012-8 z 21. septembra 2012 Krajsky sud v Trnave ustanovil
JUDr. Katarinu Fajnorovu, pravni¢ku Ligy za ludské prava, Hurbanovo nam. ¢. 5, 811 03 Bratislava, za
opatrovni¢ku navrhovatela Y. G., narodené¢ho XX. H. XXXX, $tatna prisluSnost’ Etiopia, t. ¢. miesto
pobytu Utvar policajného zaistenia Medved'ov.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, ze predmetom sudneho prieskumu je zakonnost’ predpokladaného
rozhodnutia o zaisteni podla zak. ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov ako formy obmedzenia osobnej
slobody, pricom o odvolani proti rozhodnutiu o zaisteni je sid v zmysle § 88 ods. 8 zak. ¢. 404/2011 Z.
z. povinny rozhodnut’ do siedmich dni. Z obsahu odvolania a predlozeného psychologického posudku
vyplyva moznost, ze zaistenie navrhovatela nebolo vykonané s nalezitou starostlivostou smerujicou k
zabezpeceniu moznosti realizacie vSetkych jeho procesnych prav. V pripade navrhovatela neprichadza
do uvahy ustanovenie opatrovnika z rodinného ani pracovného prostredia, rovnako ani ustanovenie
obce. Vzhl'adom na $pecifickost’ situacie a pravnej upravy krajsky std nepovazoval za ucelné ustanovit’
za opatrovnika ani pracovnika iného stidu ako je sud, ktory vec prejednava. V zmysle judikatiry nie je
vyli¢ené ustanovenie pravneho zastupcu za opatrovnika. V predchadzajucich vecne suvisiacich
konaniach navrhovatela zastupovala na zaklade plnej moci JUDr. Katarina Fajnorova, ktord podala



odvolanie.

Krajsky std v Trnave vzhl'adom na vySSie uvedené ustanovil JUDr. Katarinu Fajnorovu, za opatrovnicku
navrhovatela v tomto konani, ulohou ktorej, podla nazoru sudu I. stupna, bude v prvom rade obozndmit’
sa s obsahom administrativneho spisu vo veci tykajicim sa zaistenia navrhovatela a v nadvéznosti na to
zvazit d’al§i postup na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania v lehote v zmysle § 88 ods. 8
zak. ¢. 404/2011 Z. z.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v ktorom namietal jednak
nedostatoéné skiimanie psychického stavu navrhovatel’a, ¢i je nevyhnutné, aby mal opatrovnika a jednak
namietal samotné ustanovenie JUDr. Katariny Fajnorovej za opatrovnicku Y. G. z dévodov, ze to mala
byt pave ona, ktord podl'a nazoru odporcu spdsobila, ze navrhovatel’ sa v sucasnosti ocitol v takom
stave, ze potrebuje opatrovnika a preto nesthlasi s ustanovenim tejto osoby za opatrovnika navrhovatel'a
zdéraziujuc, ze Y. G. ma v Utvare pre cudzincov viestrannti podporu a pomoc, ktori mu po prepusteni
z neho nevedela zabezpedit’ prave JUDr. Katarina Fajnorova, hoci mu ju prislabila.

Navrhol, aby za opatrovnika bola ustanovena osoba pracujiica na Urade prace.

Navrhol zru$it’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

JUDr. Katarina Fajnorova vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, akymi postupmi zabezpecovala
pomoc a opateru pre prepusteného Y. G. a zdoraznila, Ze odporca by si nemal mylit’ intitit opatrovnika
pre konkrétne konanie a in§titat opatrovnika ustanoveného ¢loveku, ktory bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony. Poukézala na to, Ze jej ulohou a na zaklade plnej moci navrhovatel’a, bolo predovsetkym
obhajovat’ prava a opravnené zaujmy navrhovatela a len nad rdmec toho a so sthlasom a prejavenou
volou navrhovatela mu mohla pomdct’ aj pri najdeni ubytovania a stravovania bezplatne, ¢o mu ako
¢lovek a zaroven pracovnicka Ligy za ludské prava dokazala zabezpeit, avSak nedokazala a ani
nemohla navrhovatel'a nitit’ k vyuzitiu tychto pre neho zabezpecenych sluzieb.

Dodala, Ze ak by nebolo jej pravnej pomoci bol by navrhovatel’ uz davno vyhosteny do Etidpie, hoci na
zaklade jej iniciativy sa podarilo preukédzat, Zze navrhovatel ma udeleny azyl vo Velkej Britanii - State
Euroépskej tnie.

Z tychto dovodov sa domnieva, ze navrhovatel' potrebuje opatrovnika a Ze ona svojim konanim
dostato¢ne - najma po pravnej stranke preukazala, ze je schopna poskytnut’ navrhovatel'ovi dostato¢ntl a
ucinnu pravnu pomoc, je teda vhodnou opatrovnickou pre navrhovatela.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a § 26 ods. 1,2 a 6 OSP, tak ako ho citoval uz i sad prvého stupna, ak nie je zastipeny ten, kto
nemoéze pred sudom samostatne konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpeCenstvo z
omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Pokial’ neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit' opatrovnika aj Ui¢astnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy, ktorému sa nepodarilo doruc¢it’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v
cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo
ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika sud ustanovi osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom, kultGrnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sid nemoze ustanovit’
za opatrovnika zamestnanca stdu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 500 Eur (d’alej len "drobné spory™").
Napriek obsahu podaného odvolania, ktoré nijako nespochybnilo zdujem a erudovanost’ JUDr. Katariny
Fajnorovej na plnenie jej uloh opatrovni¢ky, a to predovSetkym, odvolaci sud nezistil ziadny konflikt
zaujmov ustanovenej opatrovnicky, ktora je zaroven pravnou zastupkyiou navrhovatela samotného.
JUDr. Katarina Fajnorova spliia na ulohu opatrovni¢ky nielen predpoklady vyzadované zakonom, ale
navySe ovlada jazyk (anglictinu), v ktorom sa dorozumie s navrhovatelom pri obstaravani, nielen jeho
pravnych zalezitosti, ale i pozné detailne jeho pravny status, jeho sucasné i osobné problémy mala a mé
zaujem aj o sledovanie stavu a sposobilosti navrhovatela zabezpecit' si samostatne a bez pomoci
potrebné podklady na zastupovanie a vystupovanie pred sudom vo svojich veciach.



Najvyssi sud Slovenskej republiky nema preto pochybnosti, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol spravne a
v sulade so zdkonom, ked’ za opatrovnicku Y. G. ustanovil JUDr. Katarinu Fajnorovu, nemajic
pochybnosti o tom, Ze navrhovatel neméze v sucasnosti samostatne konat pred sudom pre jeho
zoslabnutost’ a celkovo nepriaznivy psychicky stav, ¢o nespochybnil ani odporca. Takyto stav je
porovnatelny so stavom dusevnej poruchy, minimalne vSak so stavom neschopnosti zrozumitelne sa
vyjadrovat. Rovnako poziadavky pravnej ochrany navrhovatela v danej situacii moéze najlepSie
zabezpeCit' jeho prévna zastupkyfa, ktord v subeznom postaveni opatrovnicky modze vyuzit svoje
skusenosti pravniCky Ligy za ludské prava. Nebolo preto namieste ustanovit za opatrovnicku
navrhovatela osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je
ucastnikovi blizke, obec, ¢i zamestnanca sudu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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