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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. V., narodeného XX. Q. XXXX, W., D. 3, 2/
B. V, narodenej XX. X. XXXX, W., D. 3, zastipenych splnomocnencom Tomasek & partners, s.r.0.,

Bratislava, Roziavska 2, ICO: 36858811, proti zalovanym 1/ Bc. B. V., narodenému XX. W. XXXX,

W., D. 3, 2/ Mgr. Q. E., narodenej XX. X. XXXX, W., S. XX, zastiipenej splnomocnencom RESULTS

s.1.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Ra¢ianska 38, ICO: 51784017, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/229/2014 (pévodne na
Okresnom sude Bratislava I1I), o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 03.
novembra 2021 sp. zn. 7Co/127/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 03. novembra 2021 sp. zn. 7C0/127/2020 zr u $ u j e a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sad") rozsudkom z
30. septembra 2019 ¢. k. 14C/229/2014-401 urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu ¢. X nachadzajaceho sa na X. poschodi rodinného domu s dvoma bytovymi
jednotkami so stupisnym ¢islom XXXX na D. ulici v W., vchod ¢. X, ktory je postaveny na pozemku s
parcelnym ¢. XXXX/X v kat. uz. W., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach tohto rodinného domu o velkosti 14864/37071 (vyrok 1.). O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nédhradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie mal v konani osvedCeny nalichavy pravny zaujem Zzalobcov na nimi
pozadovanom urceni, nakol’ko do meritérneho rozhodnutia sidu bolo nepochybné, Ze Zalobcovia podla
listu vlastnictva neboli legitimnymi vlastnikmi oboch bytovych jednotiek predmetného rodinného domu,
a jediny spdsob, akym moZzno dosiahnut’ nimi pozadovany pravny stav, a teda, Ze si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi celého rodinného domu (bytu ¢. X i bytu ¢. X), predstavovala urCovacia Zaloba ako
procesnopravny prostriedok spdsobily zvratit' zalobcami namietany aktudlny pravny stav k predmetnej



nehnutelnosti.

1.2. Pokial’ i§lo o originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nadstavbe, resp. bytu ¢. X v
rodinnom dome sud prvej inStancie uviedol, ze pre postudenie originarity vlastnictva k urcitej veci nebolo
pravne vyznamné, od ktorého momentu je vec (v danom pripade nehnutel'na vec) povazovand v zmysle
legalnej definicie za byt. Zasadnou bola skuto¢nost’, Ze nadstavba podkrovia rodinného domu, ktora bola
az titulom inominatnej zmluvy zapisana na liste vilastnictva ¢. XXXX ako byt ¢. X., mala status veci ako
predmetu ob¢ianskopravnych vztahov uz jej samotnym zhotovenim - t.z. vytvorenim nezavisle od toho,
kedy nadobudla status bytu. V konani bolo preukézané a zaroven nesporné, ze nadstavba podkrovia bola
dokonc¢end do obyvatelného Stadia uz v roku 2002, t.j. v obdobi sobasa zalovanych a jej hlavna vystavba
prebiehala od roku 1997, t.j. v obdobi, ked’ sa Zalovani navzajom ani nepoznali, z uvedeného stud prvej
inStancie vyvodil, ze vystavbu nadstavby podkrovia realizovali zalobcovia, s ktorymi zil v spolo¢nej
domécnosti ich syn - Zalovany 1/. Rovnako z vypovede matky zalovanej 2/ vyplynulo, ze ked prvykrat
sa ocitla v dome Zalobcov (eSte pred sobaSom zalovanych, t. j. obdobie rokov 2001 - 2002) nadstavba
lezala uz v §tadiu obvodovych murov, strechy a osadenych okien. Na zaklade uvedeného prvoinsStan¢ny
sud ustalil, ze Zalobcovia ako povodni vlastnici rodinného domu bez nadstavby podkrovia, sa stali i
povodnymi (originarnymi) vlastnikmi nadstavby podkrovia na rodinnom dome. I ked z niektorych
pravnych tukonov uskuto¢nenych Zzalobcami i zalovanym 1/ vyplyvalo, Ze Zalobcovia mali zaujem
vybudovat’ nadstavbu podkrovia rodinného domu pre svojho syna (Zalovaného 1/), Zalobcovia pocas
vystavby nepodnikli pravne kroky vo forme zmluvy o nadstavbe a ani po postaveni nadstavby
nerealizovali pravne kroky v podobe scudzovacej zmluvy (darovacej, kiipnej alebo inej zmluvy), ktorou
by previedli svoje vlastnictvo k nadstavbe na svojho syna. Na zaklade takto ustalenych skuto¢nosti stid
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze po vybudovani nadstavby podkrovia sa vlastnikmi tejto nehnutelnej
veci stali zalobcovia, pretoze tuto nehnutelnost’ vytvorili a zhotovili ju na hlavnej veci (rodinnom dome),
ktorej boli vlastnikmi, a tak nadstavba podkrovia na rodinnom dome predstavuje prirastok veci v zmysle
ust. § 135a Obcianskeho zakonnika.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zZalovanej 2/, ze inominatnu zmluvu mozno
povazovat’ za ekvivalent zmluvy o nadstavbe s tym, Ze do kolaudacie nemozno hovorit’ o byte ako
takom. Poukédzal na to, Zze zmluva o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu predstavuje pravny ukon,
ktorym sa usporaduvaju vztahy medzi vlastnikmi domu a stavebnikom (stavebnikmi) pocas reélnej
vystavby, teda pocas obdobia, ked fakticky vystavba prebicha a st na fu vynakladané finan¢né
prostriedky. I ked’ ust. zdkona ¢. 182/1993 Z.z. bolo potrebné aplikovat’ len primerane, pretoze v danom
pripade nejde o bytovy dom podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ale rodinny dom, mal za nalezité a
ziaduce uplatiiovat’ ustanovenia citované¢ho zékona, najmé iSlo o konkrétne typy zmliv, s ktorymi bolo
nutné komparovat medzi stranami uzatvorenl inominatnu zmluvu. Zohladnil najmi skuto¢nost, Ze
inominatna zmluva neobsahuje hlavny predmet, ktory by mala zmluva o nadstavbe obligatorne
obsahovat’, a to vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran pri vystavbe alebo nadstavbe domu.
Pri€om ako nedévodntl vyhodnotil aj ndmietku Zalovanej 2/, Ze inominatna zmluva bola uzatvarana az tri
roky po kolaudacii len za ucelom vkladu, preto nebolo dovodnym, aby obsahovala vysSie uvedené
nalezitosti. Sud prvej inStancie uviedol, ze originarne vlastnictvo zalobcov, ktoré nadobudli prirastkom
veci nemozno znegovat originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva zalovanych titulom neskor
vydaného kolauda¢ného rozhodnutia. Kolauda¢né rozhodnutie stavebného tradu nemozno povazovat za
ziadny zo zékonny sposobov - pravnych titulov nadobudania vlastnictva k veci. Jedna sa len o
administrativno pravny akt sprdvneho organu, ktory nie je spdsobily bez dalSicho konStituovat
vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

1.4. Preskimanim obsahu inominatnej zmluvy nemal sud prvej inStancie za preukazani ani dovodnost’
argumentacie Zalovanej 2/, Ze zalovani v danom pripade nadobudli byt derivativnym sposobom.
Inominatna zmluva zo dna 11. 03. 2008 neobsahovala zakladné vSeobecné naleZitosti vyZadované
ustanovenim § 5 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., ktoré odkazuje na ustanovenie § 43 a nasl. a § 588 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, t.j. vSeobecnu pravnu Upravu o zmluvach a vSeobecni pravnu Upravu
kipnej zmluvy. Na zaklade inominatnej zmluvy strany uzatvorili medzi sebou vyluéne dohodu o
zosuladeni uZivania predmetného rodinného domu so stavebnym povolenim a s kolauda¢nym
rozhodnutim, ktorym bolo povolené uzivanie rodinného domu s dvomi samostatnymi bytovymi
jednotkami a v uvedenej inominatnej zmluve Specifikovali tieto dve samostatné bytové jednotky
nachadzajuce sa v rodinnom dome, deklarujuc, ze do bezpodiclového spoluvlastnictva vlastnikov €. 1



(zalobcov) pripada bytova jednotka ¢. X nachadzajuca sa na prvom podzemnom a prvom nadzemnom
podlazi a do bezpodielového spoluvlastnictva vlastnikov ¢. X (Zalovanych) pripadd samostatna bytova
jednotka ¢. X na druhom nadzemnom podlazi. Na zéklade takto zisteného obsahu inominatnej zmluvy
sud prvej instancie kon§tatoval, Ze inomindtna zmluva nesplia néleZitosti Ziadnej scudzovacej zmluvy,
nakol’ko z nej nie je zrejmé, ktory subjekt je prevadzatelom vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(scudzitel) a ktory subjekt sa ma stat’ nadobudatelom nehnutelnosti. Mal za to, ze predmetni
inomindtnu zmluvu nemozno povazovat' za zmluvu o prevode nehnutelnosti, nakol’ko v nej absentuje
prejav vole zalobcov previest' vlastnickeho pravo k nadstavbe rodinného na zalovanych a prejav vole
zalovanych prijat’ nehnutel'nost’ do svojho vlastnictva a zaplatit’ zait dohodnutu cenu. Nestotoznil sa tak s
nazorom zalovanej 2/, ze je potrebné priorizovat” skutocnt volu ucastnikov zmluvy pred formalnym
prejavom tejto vole.

1.5. V suvislosti s namietkou Zalovanej 2/, Ze inominatna zmluva predstavovala zmluvu o bezodplatnom
prevode nehnutelnosti, a teda mozno uvazovat' o darovani zo strany Zzalobcov, sud prvej inStancie
vyhodnotil i tito ndmietku zalovanej 2/ ako neddévodni. Predmetnd inominatna zmluva vSak zdkonom
vyzadovanému imanentnému obsahu darovacej zmluvy nezodpovedala, absentuje v nej skuto¢na voéla
stran smerujica k vzniku povinnosti niektorej zo stran bezodplatne previest’ vlastnicke pravo k bytu na
druht stranu a tomu zodpovedajuce pravo druhej zmluvnej strany pozadovat’ prevedenie vlastnictva k
bytu, resp. prejav vole prijat’ vlastnictvo k bytu. Dospel tak k zaveru, ze inominatna zmluva nebola
pravne sposobild zalozit' vlastnicke pravo (bezpodielové spoluvlastnictvo) zalovanych k danému bytu,
preto zalobe Zalobcov vyhovel.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 03.
novembra 2021 sp. zn. 7Co/127/2020 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a zalobcom 1/ a
2/ priznal proti zalovanej 2/ narok na plnt nadhradu trov odvolacieho konania (vyrok I1.).

2.1. V podanom odvolani odvolatel’ka namietala, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud. Odvolaci
sud z Dodatku ¢. 2 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava III na rok 2017, Géinného od 20. 03.
2017 zistil, ze z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu JUDr. Anny Moravovej, ktora prevySovala
6 tyzdiov, boli vSetky nevybavené veci a pravoplatne skoncené veci prerozdelené ndhodnym vyberom
do aktivnych stdnych oddeleni s vynimkou sudneho oddelenia 8C, Cpr, Csp, Csr, Pc, Ccud, Cd a U,
nahodnym vyberom. Z uvedeného dévodu bol predmetny spis ndhodnym vyberom prideleny sudcovi
JUDr. Viere Lamprechtovej. Dodatkom ¢. 4 Rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava 111 na rok 2017,
uc¢innym od 23. 05. 2017 boli vSetky nevybavené a pravoplatne skoncené veci, ktoré boli zo stidnych
registrov JUDr. Anny Moravovej Dodatkom 2/2017 k Rozvrhu préce na rok 2017 prerozdelené do
vSetkych aktivnych sudnych oddeleni s vynimkou sudneho oddelenia 8C, Cpr, Csp, Csr, Pc, Ccud, Cd
a U, boli odiaté a prerozdelené nahodnym vyberom do studnych registrov sudkyni Mgr. Nine Dubovskej
a JUDr. Dudmile JanoviCovej. Z uvedené¢ho dovodu bol predmetny spis dna 23. 05. 2017 prideleny
sudcovi Mgr. Nine Dubovskej. Dodatkom ¢. 5 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava III na rok
2017, uc¢innym od 06. 11. 2017 boli vSetky nevybavené a pravoplatne skoncené veci, ktoré boli
prerozdelené do stdnych registrov Mgr. Nine Dubovskej a JUDr. Cudmile Jan¢ovicovej, vratené do
sudnych oddeleni zakonnej sudkyne JUD. Anne Moravovej. Dodatkom ¢. 3 Rozvrhu prace na rok 2018,
u¢innym dna 20. 08. 2018, z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu JUDr. Anny Moravovej,
ktora prevySovala 6 tyzdiiov boli vSetky nevybavené veci k 17. 08. 2018 prerozdelené nédhodnym
vyberom do vSetkych aktivnych sudnych oddeleni. Z uvedeného dévodu bol predmetny spis ndhodnym
vyberom prideleny Mgr. Ivane Fekete. Dodatkom ¢. 3/2019 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava
IIT na rok 2019, u¢innym od 01. 03. 2019, boli vSetky nevybavené veci k 28. 02. 2019, ktoré boli
prerozdelené zo sudnych registrov JUDr. Anny Moravovej Dodatkom 3/2018 k Rozvrhu prace na rok
2018 do vSetkych aktivnych sudnych oddeleni, odnaté a prerozdelené do sudnych oddeleni. Z
uveden¢ho dovodu bol predmetny spis prideleny na rozhodnutie zakonnému sudcovi JUDr. MaroSovi
Maskovicovi. Wchadzajic z uvedeného mozno konStatovat, Ze vo veci rozhodoval zakonny sudca,
nakol’ko porusenim zékladného prava na zakonného sudcu podla &¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR nie je pripad,
ak zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny na zaklade
zakona, pricom o takyto pripad i§lo aj v prejednavanej veci.

2.2. Vo vztahu k namietke Zalovanej 2/, ze zalobcovia byt nevyhotovovali pre seba, bolo potrebné
upriamit’ pozornost’ na to, Ze vlastnictvo k novej stavbe zo strany inej osoby sa moéze preukazat’ bud’



zmluvou o dielo, pripadne inou zmluvou. I ked” pévodnym umyslom Zzalobcov 1/ a 2/ mohlo byt
vyrieSenie buducej bytovej otazky zalovaného 1/, zdsadnym bola skuto¢nost, ze Zalobcovia 1/ a 2/
zmluvne nepreviedli poCas vystavby vlastnicke pravo k nadstavbe na Zalovaného 1/. Za takyto pravny
titul nemozno povaZzovat ani Dohodu o zabezpeceni nadstavby rodinného domu uzavrett medzi
zalobcami a zalovanym 1/. Dohoda o zabezpeceni nadstavby rodinného domu je svojim obsahom len
v§eobecnym vyhlasenim Zalovaného 1/, Ze stavbu podkrovia uskuto¢ni podl'a predlozenych projektov a
vyhlasenim Zzalobkyne 2/, Ze po splateni p6zicky v Slovenskej sporitelni, a.s. prevedie 1 nehnutelnosti
(pozemku parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 667m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy s
vymerou 121 m2) na Zzalovaného 1/, ktory bude vlastnikom nadstavby rodinného domu. V konani nebolo
preukazané, Ze by medzi zalovanym 1/ a Zalobcami doslo k uzavretiu zmluvy v sulade s ust. § 132 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej by doslo k prevodu vlastnickeho prava k nadstavbe na
zalovaného 1/ prip. aj na zalovant 2/. Kolauda¢né rozhodnutie ani rozhodnutie o prideleni supisného Cisla
ako administrativne akty, neboli spdsobilé zalozit' vlastnicke pravo Zalovanych k nadstavbe rodinného
domu. Pricom samotnd existencia kolaudacného rozhodnutia s prihliadnutim na to, ze navrh na zacatie
kolaudacného rozhodnutia podal Zalobca 1/, rovnako nenasvedCovala zaveru, ze by bolo mozné
zalovanych povazovat’ za stavebnikov. Spravnost’ uvedenej argumentacie nebola sposobilou spochybnit’
ani odkaz odvolatel’ky na rozhodnutie R 87/2003, z ktorého vyvodzovala, Ze pred vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia nemozno hovorit’ ani o inej samostatnej veci v pravnom slova zmysle. V tejto suvislosti bolo
podla odvolaciecho stidu na mieste upriamit’ pozornost’ na to, ze Najvys$si sid SR v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/160/2007 existenciu pravoplatného rozhodnutia stavebného rozhodnutia viazal len na to, aby urcité
miestnosti mohli byt predmetom ob¢iansko-pravnych vztahov.

2.3. Inomindtnu zmluvu uzavrett medzi stranami sporu z hladiska jej obsahu nebolo mozné podla
odvolacicho sudu povazovat za zmluvu, ktorou by sa Zzalobcovia ako vlastnici stavby dohodli so
zalovanymi ako stavebnikmi, na inom pravnom rezime nadstavby a vstavby, na zaklade ktorej by sa za
vlastnika predmetného bytu vzniknutého nadstavbou a vstavbou v zmysle § 46 ods. 4 katastralneho
zakona mali byt zapisani do katastra nehnutelnosti Zalovani. Vlastnictvo sa do katastra nehnutelnosti
zapisuje zaznamom a to na podklade zmluvy o nadstavbe alebo vstavbe a kolauda¢ného rozhodnutia. Ani
zmluvna volnost’ nemdze v tomto pripade zmenit’ titul nadobudnutia vlastnickeho prava z pravneho
ukonu expressis verbis definovaného v zakone ¢. 182/1993 Z. z. na kolauda¢né rozhodnutie upravené v
zakone ¢. 50/1976 Zb. Ustanovenia § 4 a § 21 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ako aj § 132 a 133 Obcianskeho
zakonnika maji kogentny charakter a nemozno sa od nich odchylit’. Z ust. § 46 ods. 5 a 6 katastralneho
zakona vyplyva, ze vecné prava (vratane vlastnickeho préva) k rozostavanym alebo uz existujicim
bytom a nebytovym priestorom sa zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade predlozenych
dokumentov. Zakonodarca ustanovil, Ze ako vlastnik bytu alebo nebytového priestoru sa zapiSe osoba
uvedena v zmluve (t.j. nie v prisluSnom rozhodnuti stavebného tiradu, ktoré sa priklada k navrhu len ako
obligatorna priloha). Zmluva o vstavbe, nadstavbe a vystavbe sa v8ak v zasade musi uzavriet pred
vydanim rozhodnutia prislusného stavebného tradu o povoleni stavby, resp. o kolaudacii stavby (ust. §
58 az § 85 stavebného zakona, ak nejde o dodatocné povolenie stavby podla ust. § 88a stavebného
zakona). Tieto listiny su nasledne dostatoénym dokazom pre kataster nehnutelnosti o tom, Zze vstavané
alebo novovzniknuté byty a nebytové priestory vznikli a zaroven bolo povolené ich uzivanie konkrétnym
stavebnikom, ktory sa tym stal vlastnikom tychto bytov a nebytovych priestorov ku diu pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia. I ked pravny poriadok vymedzuje zmluvu o nadstavbe a vstavbe len pri
bytovych domoch v § 21 a 22 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., to vSak neznamend, ze k nadstavbe alebo
vstavbe nemoze dojst’ aj na inych stavbach. Nakol’ko inominatna zmluva uzavretad medzi stranami sporu
nebola uzavreta poc¢as vystavby ani pred vydanim kolaudacného rozhodnutia nemozno ju povazovat za
zmluvu o nadstavbe uzavrett v sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

2.4. Vo vztahu k namietkam Zalovanej 2/, ze sud prvej in§tancie pri postdeni inominatnej zmluvy
vychadzajuc z ust. zakona ¢. 182/1993 Z. z. prisne formalisticky aplikoval priame a doslovné znenie
zakona, ¢im sa odklonil od stidnej praxe, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie posudzoval obsah
inominatnej zmluvy z roéznych hladisk a v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami zalovanej 2/. Zohl'adnil argumentaciu zalovanej 2/ aj vo vztahu k nadobudnutiu
sporného bytu derivativnym spdésobom, a to jednak v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Z. z. ako aj v sulade s ust. § 588 a § 628 Obcianskeho zdkonnika. Z dikcie ust. § 1 zakona €.
182/1993 Z. z., vyplyva, ze pri prevode vlastnictva bytov ¢i nebytovych priestorov v dome okrem



v§eobecnych nalezitosti musi takato zmluva, ¢i uz darovacia alebo kupna, obsahovat' v tomto zakone
kogentne stanovené obligatorne nalezitosti zmluvy tak, ako su tieto taxativne vypocitané v § 5 ods. 1
pism. a) az h) zakona. Absencia tychto osobitnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 5 ods. 1 zékona ¢.
182/1993 Z. z. je takym nedostatkom zmluvy, ktory mé za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Je irelevantné, ktora z nalezitosti potrebnych pre platnost zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k bytu zakotvenych v § 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. absentuje, pretoZe pre
platnost’ zmluvy zdkon vyZaduje vSetky v § 5 citovaného zakona uvadzané nélezitosti zmluvy. Absencia
nadobudacieho titulu v prospech Zalovanych bola zrejmou z obsahu inominatnej zmluvy, nakol’ko podla
¢l II Predmet zmluvy je predmetom dohody dohoda medzi vlastnikmi 1/ a 2/ o zosuladeni uZivania
rodinného domu a zaroven Specifikacia dvoch samostatnych bytovych jednotiek. Takto vymedzeny
predmet nepomenovanej zmluvy nebol sposobilym zalozit’ vlastnicke pravo zalovanych k bytu. Ohl'adom
vlastnickeho prdva inominatna zmluva iba konStatovala, ze do bezpodielového spoluvlastnictva
zalovanych pripada byt. Z textu inominatnej zmluvy ani nevyplyva, Ze by jej uzavretim mala niektorej zo
stran vzniknit' povinnost’ previest' akékol'vek vlastnicke pravo, z ¢oho mozno vyvodit, v pisomnom
prejave vole absentuje vyjadrenie podstatnej nalezitosti zmluvy vo vztahu k prevodu nehnutelnosti..
Neurcitost’ prejavu stran, ktoré uzavreli inominatnu zmluvu vyplyva aj z toho z ust. ¢l. XI ods. 4
inominatnej zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze k dohode o ,predmete inomindtnej zmluvy" doslo
bezodplatne, a z ust. ¢l. V ods. 1 pism. B, podla ktorého byt ,pripadd" do bezpodielového
spoluvlastnictva zalovanych. Inominatna zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost’ podla ust. § 5 ods. 1
pism. d) zakona ¢.182/1993 Z. z., a to upravu prav k pozemku zastavanému domom, podla ktorého je
prevodca bytu tiez vlastnikom zastaveného pozemku, povinny tento spoluvlastnicky podiel previest’ na
nadobudatela. Z jej znenia vyplyva len, ze zalobkyna 2/ je vlastnikom zastavaného pozemku a ze jej
vlastnictvo k pozemku zostava nezmenené. V suvislosti s poukazovanim Zalovanej 2/ na pomerne
rozsiahlu judikaturu Najvy$sSieho siidu SR, odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze i ked’ je potrebné
posudzovat’ zmluvy v prospech vole stran a v neprospech ich formalizmu, zasadnym je skutoCnost’, Zze
absencia taxativne vymedzenych nalezitosti zmluvy, spoésobuje jej neplatnost’.

2.5. Podl'a odvolacieho stidu neobstala ani namietka Zalovanej 2/, ze inominatna zmluva nebola typickou
odplatnou zmluvou, ale zmluvou bezodplatnou. Pre platnost’ darovacej zmluvy, ktorou sa prevadzalo
vlastnicke pravo k bytu nepostaduje, aby takato zmluva obsahovala len vSeobecné nalezZitosti
vyplyvajice z ust. § 628 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Takato zmluva musi obsahovat’ aj osobitné
nalezitosti zmluvy v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Absencia tychto osobitnych nalezitosti
zmluvy v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je takym nedostatkom zmluvy, ktory ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Bez vplyvu na uvedeny zaver
bolo tvrdenie stran, Ze dany typ zmluvy im navrhla samotnd sprava katastra. Absolitna neplatnost’
pravneho ukonu neméze byt odvratena ani za pouzitia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ani s
poukazom na dobru vieru konajiiceho, absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava zo zakona a nie z
rokovania subjektu ob¢ianskopravneho vzt'ahu.

2.6. Yo vztahu k namietke Zalovanej 2/, Ze sud prvej inStancie sa opomenul vysporiadat’ s tym, Ze na
pojednavani dna 30. 09. 2019 poukazala na inStitut vydrzania, odvolaci stid uviedol, ze v konani pred
sudom prvej inStancie zalovani resp. zalovana 2/ neuviedli skutkové tvrdenia, Ze predmetny byt vydrzali
ani vo vztahu k vydrZaniu nenavrhovali dokazy. Zo zaznamu z pojednavania zo dna 30. 09. 2019
odvolaci sud zistil, Ze pravny zéstupca zalovanej 2/ na uvedenom pojednavani reagoval na vyjadrenie a
podanie zalobcov, uvadzajic, ze konanie Zalobcov je v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
od zacatia stavebného konanie uplynulo 17 rokov. Pricom vo svojom vyjadreni (¢as 1:27) pouzil slovo
stavebného konania uplynulo 17 rokov, sami Zalobcovia uzavreli Inominatnu zmluvu preto ich konanie je
konanim v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika", ¢o nemozno povazovat za jednoznacne
prejavené skutkové tvrdenie a pravny argument Zzalovanej 2/ stic zastipenej v konani pravnym
zastupcom, ktory mal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuté osobitne vyhodnocovat. Nad ramec
nevyhnutného odvolaci stid povazoval za potrebné uviest, Ze i pripade, ak by Zalovana 2/ pred sidom
prvej inStancie uviedla skutkové tvrdenie ze vydrzala predmetny byt, absentuje tu preukazanie splnenia
podmienok vydrzania, a to jednak dobromyselnost’ na strane Zalovanej 2/ ako aj uplynutie stanovej
vydrzacej doby.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. ¢) a pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie
zrudil a vec vrétil sidu prvej in§tancie na d’aliie konanie. Zalovana 2/ si zaroveii uplatnila narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. K vade zmitoénosti a pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. ¢) CSP zalovana 2/ uviedla, Ze v
predmetnej pravnej veci na sude prvej inStancie pred sudcom JUDr. MaSkovicom, ktory vec rozhodol,
mali sudny spis tykajici sa veci prideleny celkom Styria sudcovia, a to JUDr. Anna Moravova, JUDr.

Viera Lamprechtova, Mgr. Nina Dubovska, potom opat’ JUDr. Anna Moravova a Mgr. Ivana Fekete.

Vsetky tieto osoby preto boli podl'a dovolatelky zakonnymi sudcami vo veci minimalne po uréity
moment. Zalovana 2/ namietala postup, na ziklade ktorého bola vec odiiata raz pridelenému zakonnému
sudcovi a to z doévodov, ktoré na strane prisluSného sudcu vobec nespocivali. Takyto postup z jej
pohl'adu nemdze odovodiovat’ ani akykol'vek dodatok k rozvrhu prace a ani zmena sudcu, ktory uz vec
mal pridelent a bol teda zdkonnym sudcom. Predchadzajuci zékonni sudcovia redlne na veci
participovali, ¢i uz konanim na pojednavani alebo ich vytyCovanim. Obzvlast, pokial’ dani zakonni
sudcovia boli ¢inni na sude prvej inStancie aj v ¢ase, kedy doslo k vydaniu rozsudku sudcom JUDr.
Maskovi¢om. Zalovana 2/ bola toho nazoru, Ze rozsudok stdu prvej indtancie vydal nespravny obsadeny
sudca, ktory v skutoénosti nebol zdkonnym sudcom. Zalovani 2/ odvodzovala pripustnost dovolania
podla § 420 pism. e) CSP aj s poukazom na skuto¢nost, ze Clenkou senatu na odvolacom sude bola
sudkyna Mgr. Nina Dubovska, ktord sama o svoje vyli¢enie ziadala. Uznesenim predsedu odvolacicho
sudu sp. zn. 7Co/127/2020 z 19. aprila 2021 rozhodol, Ze sudkyna Mgr. Nina Dubovska nie je vyli¢ena
z prejednavania a rozhodovania sporu vo veci na odvolacom stde. Zalovana 2/ vSak uviedla, ze Mgr.
Nina Dubovska v konani vo veci na side prvej inStancie vytycila termin pojednavania na denn 20. 11.
2017 a s ohl'adom na uvedené mala podla dovolatel’ky vec nastudovanu a chcela ju skutoéne prejednat’ a
rozhodnut. Zalovana 2/ mala za to, Ze pdsobenie Mgr. Dubovskej sa netykalo Giastkovej otazky, ale
priamo veci samej. Zalovana 2/ poukézala aj na to, Ze nemala vedomost’ o tom, kto vlastne ako treti &len
senatu (okrem JUDr. Harvancovej a Mgr. Unc¢ovskej) vec na odvolacom sude skuto¢ne rozhodol. Bertc
do uvahy uznesenie o nevyliCeni mala byt tretou clenkou senatu prave sudkyna Mgr. Dubovska,
prekvapujico na pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku bola uvedena ako treti ¢len senatu
sudkyna JUDr. Michaela Frimmelova. Dovolatel’ka preto kladie otazku na zaklade akej skuto¢nosti doslo
k nahradeniu ¢lenky senatu Mgr. Dubovske;.

3.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces namietala v stuvislosti s nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia, ktord spocivala predovSetkym v nedostatoénom oddvodneni a nevysporiadani sa s
namietkami dovolatel’ky v ramci odvolacicho konania. Podla dovolatel’ky sudy niz$ej inStancie vobec
nevysvetlili, kedy malo vzniknt’ vlastnictvo Zalobcov k bytu. Odvolaci sud sa vobec nevyjadril k tomu,
ako mozu byt Zalobcovia povazovani za vlastnikov bytu, pokial’ inominatna zmluva (na zaklade ktorej
bol dany byt do katastra nehnutelnosti zapisany) bola podla odvolacicho sudu neplatna. Odvolaci std sa
nevysporiadal ani s argumenticiou zalovanej 2/ ako mohol existovat’ byt ako samostatny predmet
pravnych vzt'ahov bez toho, aby bol dany rodinny dom rozpisany na samostatné bytové jednotky.
Napadnuty rozsudok zaroven k namietke zalovanej 2/, ze ZoVB t¢inny v ¢ase zacatia vystavby sa vobec
na rodinné domy nevztahoval, vobec ziadnu odpoved’ nedal. Pritom pokial' napadnuty rozsudok
vyslovne inominatnu zmluvu podla ZoVB posudzoval a analyzoval, bolo jednoznacné, Ze predmetné
namietka bola pre posudenie veci kli¢ovou. Dovolatel’ka zarovenl namietala arbitrarnost’ posudenia
rozhodovacej ¢innosti najvy$sich sudnych autorit (nevysporiadania sa s problematikou § 24 ods. 1
ZoVB vyplyvajicej z rozhodnutia US SR I. US 650/2013), arbitrarnost postdenia ustanoveni
inominatnej zmluvy a arbitrarnost’ a zméto¢nost’ v otazke postudenia volovej zloZky G¢astnikov pravneho
tikonu. Zalovana 2/ v priebehu odvolacicho konania poukéazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/176/2019, v ktorom NS SR uviedol, Ze pre interpreticiu zmluvného vztahu je rozhodujica
skuto¢na véla zmluvnych stran v Case uzavretia zmluvy. Odvolaci sud sa vSak k predmetnému
rozhodnutiu vobec nevyjadril. Zméato¢nost’ napadnutého rozhodnutia vyplyvala aj z toho, ked’ odvolaci
sud na jednej strane uprednostnil vyklad o absencii vlastnickeho prava Zalovanych k bytu, ktoré z
inominatnej zmluvy jasne vyplyvalo, a to aj keby bola inominatna zmluva naozaj v rozpore s kogentnou
upravou a na strane druhej uviedol, Ze pre dané obmedzenie kogentnou normou musi existovat
racionalny dovod, najmi ochrana verejného poriadku, ochrana tretich osob a podobne. Dovolatel’ka v§ak



bola toho néazoru, Ze inominatna zmluva sa akejkol'vek tretej osoby okrem jej Gcastnikov nedotykala a
verejny poriadok neohrozovala, navySe bola uzatvorend v zneni na odporti€anie samotnej spravy
katastra.

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 dovolatel’ka videla pri
rieSeni viacerych otazok:

A/§ 421 ods. 1 pism. b) CSP,, Ma dodato¢ne zistena vada pisomne uzatvorenej zmluvy medzi
doteraj$im vlastnikom nehnutelnosti a osobou, ktora ma na zéklade danej zmluvy prislu§nti nehnutelnost’
nadobudnut’, ktoru vSetky zmluvné strany uzatvorili dobrovolne a vedomé si pravnych nasledkov z
danej zmluvy vyplyvajucich, hoc by i dana vada zakladala absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, mat’ za
nasledok zaver, ze nadobudatel’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti nenadobudol, a to aj napriek tomu, ze
prislusny organ verejnej spravy ($tatny organ) predtym povazoval danii zmluvu na ucely zapisu
vlastnickeho prava nadobudatela za dostato¢nu (perfektntl) a vlastnicke pravo nadobudatela v katastri
nehnutelnosti zapisal, ako aj napriek tomu, ze zdpisom danej zmluvy do katastra nehnutelnosti neboli a
nie su dotknuté akékolvek tretie osoby, ktoré by ucastnikom pévodného pravneho ukonu neboli?"
Napadnuty rozsudok podla dovolatelky v suvislosti s uvedenou otazkou prezentoval zaver o neexistencii
vlastnickeho prava zalovanych k bytu, ktory mal vyplyvat’ z neplatnosti inominatnej zmluvy. Dany zaver
vSak dovolatel’ka povazovala v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo/176/2019, kde najvyssi sud
okrem iného poukazdl na to, ze pre interpreticiu zmluvného vztahu je rozhodujuca skuto¢na vola
zmluvnych stran v C¢ase uzavretia zmluvy. Jej ucastnici si musia byt vedomi svojej zodpovednosti v
tomto zmluvnou vztahu a nemézu uzavriet' a neskor namietat’ neplatnost’ podla svojej vlastnej vole, ¢i
dodato¢ne ucelovo zmenej situdcii. Preto zaujem na pravnej istote treba chranit’ hlavne u nadobudatel’a
prav, hoc aj z dodato¢nej zistenej neplatnej zmluvy. Z uvedeného podla dovolatelky vyplyvalo, Ze
odvolaci sud mal s ohl'adom na to, Ze sporové strany slobodne uzatvorili inominatnu zmluvu, posudit’
vlastnicke pravo zalovanych k bytu ako existujice a na danom zaklade Zalobu Zalobcov zamietnut’ - a to
aj v pripade, pokial’ by inominatna zmluva v skuto&nosti bola neplatnou. Zalovana 2/ podporne poukéazala
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/210/2019, ktoré tiez poukazuje na nutnost’ maximalneho re$pektu
k slobodnej prejavenej vole uc¢astnikov pravnych vztahov.

B/ § 421 ods. 1 pism. a) CSP ,Mdze nadobudnit’ nadstavba rodinného domu, ktord z faktického
hladiska vykazuje znaky samostatnej bytovej jednotky, status samostatného predmetu
obc¢ianskopravnych vztahov aj pred vydanim kolaudacného rozhodnutia na tuto bytovu jednotku, resp.
pred rozpisanim daného rodinného domu na samostatné bytové jednotky v katastri nehnutelnosti?"
Zalovana 2/ uviedla, Ze posudenim uvedenej otazky sa odvolaci sud odchylil od rozhodovacej ¢innosti
najvyssich sudnych autorit, konkrétne od osobitne publikovaného rozhodnutia R 87/2003, v ktorom bolo
uvedené, ze ,,Pojmovym znakom bytu, ako predmetu ob¢iansko-pravnych vztahov v zmysle § 118 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného tradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obc¢iansko-prdvnych vztahov ako byty." Rovnaky nazor
prezentoval NS SR napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/160/2007. Podl'a Zalovanej 2/ odvolaci sud teda
nespravne prisiel k zaveru o tom, ze nadstavba rodinného domu nadobudla status veci v pravnom slova
zmysle uz v roku 1999, kedy nebolo vydané niclen kolauda¢né rozhodnutie, ale ani nebol dany rodinny
dom rozpisany na jednotlivé bytové jednotky v katastri nehnutelnosti. Do ¢asu vydania kolauda¢ného
rozhodnutia resp. rozpisania rodinného domu na samostatné bytové jednotky bolo teda mozné hovorit’
vyluéne o rodinnom dome, ako o jednom predmete pravnych vztahov. Zalobcovia preto nemohli byt
posudeni ako vlastnici bytu bez toho, aby bolo na ich meno vydané kolauda¢né rozhodnutie a zaroven
aby bol rodinny dom rozpisany na samostatné bytové jednotky, ¢o sa stalo prave (az) na zaklade
inominatnej zmluvy.

C/ 421 ods. 1 pism. b) CSP ,Mo6ze mat’ jedna Cast’ tej istej stavby povahu samostatného bytu ako
predmetu obcianskopravnych vztahov a zvy$Sna Cast’ stavby ostat’ rodinnym domom, takisto ako
samostatny predmet ob¢ianskopravnych vztahov?" Podla zalovanej 2/ byt nemohol z pravneho pohladu
vzniknut' skoér ako vydanim kolauda¢ného rozhodnutia a rozpisanim rodinného domu na jednotlivé
bytové jednotky v katastri nehnutelnosti. Bolo preto nespravne, ked’ sud uviedol, Ze byt existoval ako
vec v pravnom slova zmysle eSte skor, t. j. v ¢ase, kedy i§lo len o neskolaudovantl nadstavbu podkrovia
na bytové jednotky nerozdeleného rodinného domu, a ze teda z tohto dévodu to mali byt podla stidu
zalobcovia, ktori boli jeho originarnymi vlastnikmi.



D/ 421 ods. 1 pism. a) CSP,Nadobuda originidrne vlastnictvo k bytu vytvorenému nadstavbou v
rodinnom dome vlastnik rodinného domu aj v pripade, ak nadstavba rodinného domu bola s vedomim
vlastnika rodinného domu uskuto¢iiovand pre inti osobu, na ktort aj bolo vydané¢ kolaudacné
rozhodnutie samostatnej bytovej jednotky?" Z vykonaného dokazovania bolo podla dovolatelky zrejmé,
ze zalobcovia nadstavbu rodinného domu od pociatku nevyhotovovali pre seba. Tato skutocnost’ nebola
v konani spornd. K nastolenej otazke dovolatelka poukazala na rozhodnutic NS SR sp. zn.
3MCdo/4/2015 v zmysle ktorého, vlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda origindrnym
sposobom ten, kto stavbu uskuto¢nil s imyslom mat’ ju pre seba. Naprick uvedenému vSak odvolaci
sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze prvotnymi vlastnikmi novovytvorené¢ho bytu boli zalobcovia.

E/ § 421 ods. 1 pism. b) CSP ,Je nevyhnutné v pripade, ak ma byt rodinny dom rozpisany v katastri
nehnutelnosti na samostatné fakticky uz existujice bytové jednotky, s tym, ze niektort bytovu jednotku
ma nadobudnut’ osoba, ktord pévodnym vlastnikom rodinného domu nebola, uzatvorit’ niektory zmluvny
typ podla § 4 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., alebo je mozné (postacujuce) s
prihliadnutim na § 24 ods. 1 toho istého zakona uzatvorit' nepomenovany zmluvny typ, z ktorého vSak
bude jednozna¢ne vyplyvat’, kto bol pdvodnym vlastnikom rodinného domu, komu pripada ktora bytova
jednotka, ako aj vzajomné finanéné vyrovnanie uc¢astnikov daného tkonu, za podmienky, Ze tak rodinny
dom, ako aj dané bytové jednotky, budu v danom pravnom ukone nepochybne a riadne Specifikované?"
Podl'a dovolatelky naznacend otdzka vhodného zmluvného typu v stvislosti s rozpisanim rodinného bytu
na samostatné bytové jednotky, ktoré maji mat’ aj vlastnika odli§ného od vlastnika pdvodného rodinného
domu, eSte nebola v praxi dovolacicho sudu rieSena. Napriek tomu vSak poukézala na mozné v suvislosti
s uvedenou otazkou suvisiace rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit, ktoré davaju odpoved’ na to,
akym sposobom mal odvolaci sud vo veci dant pravnu otizku posudit (napr. I. US 650/2013,
6Cdo/85/2014). Analogické pouzitie ZoVB malo mat' podla dovolatel’ky svoje medze aj v ramci
prejednavaného pripadu a to uz len z dévodu, Ze neslo o bytovy dom, ako aj z dovodu, ze sporové
strany nemali dévod do inominatnej zmluvy uvadzat’ aj udaje tykajice sa samotnej vystavby, nakolko
vystavba uz bola ukoncena.

F/ 421 ods. 1 pism. b) CSP ,,M6Ze mat’ pripadnd neplatnost’ pravneho tkonu, ktorym doslo k rozpisaniu
rodinného domu na jednotlivé bytové jednotky tak, ze vlastnikom niektorého z bytov sa mala stat’ aj
osoba odlisna od vlastnika pdvodného rodinného domu, za nasledok zaver, Zze bytové jednotky
$pecifikované v danom pravnom ukone sa budi nad’alej povazovat’ za uz existujici samostatny predmet
pravnych vztahov, avSak za ich vlastnika sa bude povaZzovat vyluéne povodny vlastnik rodinného
domu?" Dovolatelka sa v nastolenej otazke nestotoznila s pravnym postidenim odvolacieho sudu, ked’ze
podla nej nebolo mozné na jednej strane z neplatného pravneho tkonu nevychadzat' (t. j. neuznat
vlastnicke pravo zalovanych k bytu) a na druhej strane z toho istého pravneho ukonu iné pravne
nasledky (t. j. zmenu rodinného domu ako predmetu pravnych vztahov na samostatné bytové jednotky)
odvodzovat’. Ten postup bol podla dovolatelky vnutorne rozporny a pravne neudrzatelny. Ak sudy
niz§ej inStancie urcili inominatnu zmluvu za neplatni, nemohli zaroven urcit, ze Zalobcovia s vlastnikmi
bytu, ktory dand inominadtna zmluva uvadzala.

G/ § 421 ods. 1 pism. b) CSP ,,Vztahuje sa na situaciu, ak ma byt rodinny dom rozpisany v katastri
nehnutelnosti na samostatné fakticky uz existujice bytové jednotky, s tym, ze niektoru bytovu jednotku
ma nadobudnut’ osoba, ktora pdvodnym vlastnikom rodinného domu nebola, druha veta § 23 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z., a to aj v pripade, ak jeden z pdvodnych vlastnikov rodinného domu
vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, pripadne prilahlého pozemku, nebol?" V danom
pripade bolo podla dovolatel’ky potrebné zdoraznit’, ze (ak by sme posudili Inominatnu zmluvu ako
scudzovaci pravny ukon) vlastnikom pozemku bola v danom pripade len Zzalobkyna 2/, pricom
,prevadzany byt" bol v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch zalobcov. Uz len preto z pohladu
dovolatel’ky (beruc do tvahy aj zdsadu priority vykladu platnosti zmluvy pred jej neplatnost'ou) nebolo
mozné posudit’ inominatnu zmluvu ako neplatnu len z dévodu, Ze predmetom ,prevodu” nebol aj
pozemok. Aj na tomto mieste vSak bolo nevyhnutné zohl'adnit’ aj osobitny charakter rodinného domu - a
to aj v suvislosti s uz spomenutym § 24 ods. 1 ZoVB. Podl'a Zalovanej 2/ prevod pozemku sa v danom
pripade rodinného domu vyzadovat’ ako podmienka platnosti Inominatnej zmluvy nemal.

H/ § 421 ods. 1 pism. b) CSP ,,Ak sa mé rodinny dom v katastri nehnutelnosti rozpisat’ na samostatné
bytové jednotky, a vlastnikom urcitej bytovej jednotky (bez pozemku) vzniknutej nadstavbou sa ma stat’
osoba, ktora povodnym vlastnikom rodinného domu nebola, a tato osoba bola ako stavebnik aj uvedena



v kolauda¢nom rozhodnuti, tak ide v pripade tejto osoby o originarne alebo derivativne nadobudnutie
vlastnickeho prava k prisluSnému bytu?" Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, ze
origindrnymi vlastnikmi bytu boli uz zalobcovia, avSak zalovana 2/ sa s takymto konStatovanim
nestotoznila. Zalobcovia nemohli byt originarnymi vlastnikmi bytu uz len z dévodu, Ze zhotovovany byt
nezhotovovali pre seba.

1/§ 421 ods. 1 pism. b) CSP,, M4 uzatvorenie scudzovacej zmluvy, ktora uvadza, Ze manzelia
nadobudajii ur€ity majetok do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), hoci podla § 143
Obcianskeho zakonnika by dany majetok mal byt z BSM vyliceny, ten nasledok, ze sa na zmluvu hl'adi
akoby nebola vObec uzatvorena a teda Ze vlastnikom prislusného majetku ostava pdévodny subjekt
(prevodca), a to naprick tomu, Ze vlastnictvo manzelov uz bolo do prislusného registra zapisané? Tato
otazka by podla dovolatel’ky bola relevantna v pripade, ak by std v ramci predchadzajucej otazky (H)
dospel k tomu, Ze v pripade nadobudnutia bytu zo strany zalovanych za vy§§ie opisanych okolnosti malo
ist o nadobudnutie derivativne, v pripade originarneho nadobudnutia totiz mal byt byt v BSM celkom
nepochybne. V nadviznosti na uvedené vSak dovolatel’ka zdoraznila, Ze tato okolnost’ bezodplatného
nadobudnutia do BSM aj pri derivativnom pravnom tkone nemoéze mat’ za nasledok neurcitost’ a teda
neplatnost’ pravneho tkonu, tak ako tvrdi odvolaci sud, ale bude ovplyvitovat’ len otazku, ¢i predmetny
majetok bude v skutoCnosti v BSM nadobudatelov (v naSom pripade zalovanych) alebo v ich
podielovom spoluvlastnictve. Preto uzatvorenie zmluvy uvedenej v ramci predmetnej otazky (v nasom
pripade inominatnej zmluvy) neméze mat za ndsledok to, ze sa na danii zmluvu bude hl'adiet’ ako na
neurcity, t. j. tak, akoby nebola uzatvorena.

J/ § 421 ods. 1 pism. a) CSP ,,V pripade, ak existujli pochybnosti o platnosti pravneho ukonu, ma sa
uprednostnit’ vyklad, na zéklade ktorého je dand zmluva pravnym tikonom platnym, a to obzvlast vtedy,
ak v Case uzatvorenia danej zmluvy mali zmluvné strany vol'u dant zmluvu uzatvorit’ a s jej nasledkami,
ktoré po uzatvoreni nastali, boli v momente jej uzatvorenia uzrozumené?" Dovolatel’ka bola toho nazoru,
7e v zmysle pocetnej judikatiry najvy3sich stdnych autorit (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US
640/2014 ¢&i nalez US SR sp. zn. I. US 242/07 zo dia 03. 07. 2008) bolo zrejmé, Ze preferovat’ je
potrebné vyklad presadzujuci platnost’ pravneho tkonu. Posudenie inominatnej zmluvy zo strany sudov
nizSej inStancie ako absolutne neplatného pravneho tkonu bolo s prihliadnutim na uvedenti zasadu
jednoznac¢ne nespravne. Z danej zmluvy jasne vyplyvalo, kto je povodnym vlastnikom rodinného domu,
kto sa ma stat’ vlastnikom novych samostatnych bytovych jednotick ako aj to, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava kazdym z vlastnikov ku kazdému z bytov sa deje bez povinnosti akejkol'vek tthrady
(bezodplatne). Pokial’ pritom ZoVB neuvéddza samostatny zmluvny typ (a ani jeho povinné nalezitosti)
pre situdciu, v ramei ktorej dochadza k rozpisaniu rodinného domu na samostatné bytové jednotky, mali
podla dovolatelky sudy nizSej in§tancie inominatnu zmluvu akceptovat’, a nesubsumovat ju silou mocou
pod iny zmluvny typ, ktory na fiu uplne presne nedopadal (zmluva o vystavbe ¢i zmluve o prevode
vlastnictva k bytu), a to len preto, aby bolo mozné uréitym spésobom odévodnit’ neplatnost’” daného
pravneho ukonu (inominétnej zmluvy).

4. Zalobcovia sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumentaciou Zalovanej 2/ a Ziadali,
aby dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej 2/, resp. zamietol a Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
treba zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. e¢) CSP

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namieta (aj) vadu zméitocnosti podla § 420 pism. e)
CSP, v zmysle ktorej rozhodoval (i) nesprdvne obsadeny sud resp. nezdkonny sudca sudu prvej
inStancie (i) vyli¢ena sudkyia na odvolacom sude a (iii) nespravne obsadeny senat odvolacicho sidu
(bod 3.1.).

11. Podra ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislu§nost’ stidu ustanovi zdkon.

12. Ustavny std v stvislosti s pravom na zakonného sudcu uviedol, Ze princip zakonného sudcu treba
pokladat’ za celkom neopomenutelnii podmienku vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a
upevituje sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu
sporu zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych
zasad tak, aby bola zachovanad zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vylaéeny pre rozne dovody a rozliéné uéely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc" (pozri napr. 1. US 239/04 ,
V. US 257/07).

13. Europsky sud pre ludské préva (dalej len ,,ESEP") v suvislosti s pradvom na zdkonného sudcu
vyslovil, ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj suidom) je zakladnym predpokladom na naphenie
podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ stidu musi byt’ okrem iného
zalozena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom
(rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4.5.2000).

14. Zikonny sudca je podla judikatury Gstavného stdu sudca, ktory splia zikonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu uréeného v
stulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia ureni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate; ako aj sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo pre in¢ d’alSie dovody
(pozri napr. 1. US 118/02 , 11. US 119/02 ).



15. Sucastou zékladného prava na zdkonného sudcu, resp. na sud zriadeny zédkonom je popri
poziadavkach zdkonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkénej prislusnosti sudu, rozdelenia sudnej
agendy medzi sudcov a senaty vratane stanovenia ich poc¢tu i zlozenia, poziadavke vyhicenia sudcu z
prejednania a rozhodnutia veci z dévodov jeho zaujatosti, aj pravo na nalezité preskiimanie namietok
strany sporu ohl'adom poru$enia z tychto poZiadaviek vyplyvajucich prav a nasledné vyporiadanie sa s
tymito namietkami preskiimatenym spdsobom stidom prislusnym na rozhodnutie o nich (napr. I. US
52/97 , 11 US 47/99 , 11. US 87/01 , 1. US 115/02 , 111. US 202/02 , I11. US 116/06 ).

16. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, Ze pravo na zakonného sudcu neznamenad pravo na
konkrétneho sudcu, napokon aj samotny zakon ¢. 755/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o sidoch") vo svojom § 3 ods. 3 stanovuje, Ze zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Strana v
konani, v ktorom rozhoduje std v senate, nemd pravo na vopred uréené¢ho sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace (pozri napr. 1I. US
15/96 , 11. US 16/2011 , I11. US 459/2017 ).

17. Z judikatiry tstavného sudu i ESLP teda mozno vyvodit’, Ze sticast'ou zaruk spojenych s pravom na
zakonného sudcu st aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci zakonnému
sudcovi, t. j. pridelovania stidnej agendy, ktoré musi byt’ regulované priamo v rozvrhu prace (formalny
aspekt), ako aj poziadavka stability stidu zabrafiujiica svojvolnému odiatiu veci zdkonnému sudcovi po
tom, ako mu bola pridelena, obe tieto poziadavky musia byt redlne, transparentné, urcené vopred a
musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materialny aspekt), aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na
zakonného sudcu.

18. Zaruka stvisiaca so spésobom urcenia zdkonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51 ods.
1 zékona o sudoch, podla ktorého sa veci urcené podl'a predmetu konania v stlade s rozvrhom prace
prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’
ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurcuje inak. Sudnym tradnikom sa prideluji veci podla
rozvrhu préce tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zat'azenie a riadny chod sudu.

19. Podla § 51 ods. 2 zakona o sudoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena aj
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponi dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych tradnikov.

20. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre ucely zabezpeCenia riadenia sudu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zdkona o stidoch] a definovany je v § 50 ods. 1 ako akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stdnictva na prislusny
kalendarny rok. Obsah rozvrhu prace je uréeny v § 50 ods. 2 zdkona o sudcoch a podzidkonnych
norméch (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach
rozvrhu prace a inStrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005-53 o postupe
sudov pri vykonavani vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o
nalezitostiach rozvrhu prace).

21. Poziadavka zdkazu svojvolného odiatia veci zdkonnému sudcovi ma svoje vyjadrenie v § 51 ods. 4
zdkona o sudoch, podla ktorého sa nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej Sest tyzdnov presahujiicej nepritomnosti
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena [pism. a)], zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane
zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni sendtu sa vec ponechava v
poévodnom senate alebo sa prerozdeli do in¢ho senatu, kde sa zarad'uje sudca spravodajca tak, aby
prerozdelenim veci bola zabezpeCena rovnomerna zataZzenost senatov na sude [pism. b)] vyraznej



nerovnomernosti zat'azenosti sudcov [pism. ¢)] a ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z
konania a rozhodovania vo veci vyluceny [pism. d)].

22. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku reagoval na odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP zalovanej 2/ "...odvolaci sud z Dodatku ¢. 2 Rozvrhu prace Okresného studu Bratislava I11
na rok 2017, u¢inného od 20. 03. 2017 zistil, Ze z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu JUDr.
Anny Moravovej, ktord prevySovala 6 tyzdiov, boli vSetky nevybavené veci a pravoplatne skoncené
veci prerozdelené ndhodnym vyberom do aktivnych stidnych oddeleni s vynimkou sudneho oddelenia
8C, Cpr, Csp, Csr, Pc, Ccud, Cd a U, nahodnym vyberom. Z uvedeného dévodu bol predmetny spis
nahodnym vyberom prideleny sudcovi JUDr. Viere Lamprechtovej. Dodatkom ¢. 4 Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava III na rok 2017, a¢innym od 23. 05. 2017 boli vSetky nevybavené a
pravoplatne skoncené veci, ktoré boli zo sudnych registrov JUDr. Anny Moravovej Dodatkom 2/2017 k
Rozvrhu prace na rok 2017 prerozdelené do vSetkych aktivnych sudnych oddeleni s vynimkou stdneho
oddelenia 8C, Cpr, Csp, Csr, Pc, Ccud, Cd a U, boli odnaté a prerozdelené ndhodnym vyberom do
sudnych registrov sudkyni Mgr. Nine Dubovskej a JUDr. Cudmile Jan¢ovi¢ovej. Z uvedeného dévodu
bol predmetny spis dia 23. 05. 2017 prideleny sudcovi Mgr. Nine Dubovskej. Dodatkom ¢. 5 Rozvrhu
prace Okresného sudu Bratislava III na rok 2017, u¢innym od 06. 11. 2017 boli vSetky nevybavené a
pravoplatne skon¢ené veci, ktoré boli prerozdelené do sudnych registrov Mgr. Nine Dubovskej a JUDr.
Ludmile JancoviCovej, vratené do stdnych oddeleni zadkonnej sudkyne JUDr. Anne Moravove;.
Dodatkom ¢. 3 Rozvrhu prace na rok 2018, u¢innym dna 20. 08. 2018, z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu JUDr. Anny Moravovej, ktora prevySovala 6 tyzdiiov boli v§etky nevybavené veci k
17. 08. 2018 prerozdelené ndhodnym vyberom do vSetkych aktivnych sudnych oddeleni. Z uvedeného
dovodu bol predmetny spis ndhodnym vyberom prideleny Mgr. Ivane Fekete. Dodatkom ¢. 3/2019
Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava III na rok 2019, u¢innym od 01. 03. 2019, boli vSetky
nevybavené veci k 28. 02. 2019, ktoré boli prerozdelené zo sudnych registrov JUDr. Anny Moravove;j
Dodatkom 3/2018 k Rozvrhu prace na rok 2018 do vSetkych aktivnych stdnych oddeleni, odnaté a
prerozdelené do sudnych oddeleni. Z uvedeného doévodu bol predmetny spis prideleny na rozhodnutie
zakonnému sudcovi JUDr. Marosovi Maskovicovi. Vychadzajic z uvedeného mozno konstatovat’, ze vo
veci rozhodoval zékonny sudca, nakol’ko porusenim zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR nie je pripad, ak zikonny sudca, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie a
rozhodnutie, bol zmeneny na zaklade zakona, pricom o takyto pripad i§lo aj v prejednavanej veci" (bod
12. odovodnenia odvolacieho rozsudku).

23. Dovolatel’ka zotrvala na argumente, Ze pred JUDr. MaroSom Maskovicom, ktory vec rozhodol, mali
sudny spis prideleny celkom Styria sudcovia, a to JUDr. Anna Moravova, JUDr. Viera Lamprechtova,
Mgr. Nina Dubovska, potom opat’ JUDr. Anna Moravova a Mgr. Ivana Fekete, ktori boli zdkonnymi
sudcami vo veci minimalne po uréity moment. Zalovana 2/ namietala postup, na zéklade ktorého bola
vec odnatd raz pridelenému zékonnému sudcovi a to z dévodov, ktoré na strane prislusného sudcu
vobec nespocivali. Takyto postup z jej pohladu neméze odovodinovat’ ani akykol'vek dodatok k rozvrhu
prace a ani zmena sudcu, ktory uz vec mal prideleni a bol teda zdkonnym sudcom. Predchadzajici
zakonni sudcovia realne na veci participovali, ¢i uz konanim na pojednavani alebo ich vyty¢ovanim.
Obzvlast, pokial’ dani zakonni sudcovia boli ¢inni na sude prvej in§tancie aj v ¢ase, kedy doslo k vydaniu
rozsudku sudcom JUDr. Maskovicom. Dovolatel’ka bola toho nazoru, ze rozsudok sudu prvej inStancie
nevydal zakonnym sudca.

24. K zmene v osobe zédkonného sudcu ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze takato
zmena po prideleni veci nie je vylic¢end, no musi sa udiat’ jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanovené¢ho postupu (pozri I. US 448/2016 ).

25. Dovolaci sud sa oboznamil s rozvrhmi prace sudu prvej in§tancie na rok 2017, 2018 a 2019, ako aj
ich dodatkami (rozvrhy prace su verejne pristupné na stranke ministerstva spravodlivosti, pozn.) a zistil,
ze odvolacim sudom popisand genéza pridelovania spisu (bod 22.) bola vykonana v sulade s prijatym

rozvrhom prace na rok 2017 a jeho dodatkom ¢. 2 uc¢innym od 20. marca 2017, dodatkom ¢. 4
uc¢innym od 23. maja 2017, dodatkom ¢. 5 G¢innym od 06. novembra 2017, rozvrhom prace na rok



2018 a jeho dodatkom ¢. 3 G¢innym od 20. augusta 2018 a rozvrhom prace na rok 2019 a jeho
dodatkom ¢. 3 u¢innym od 01. marca 2019. Dévodom prijatia tychto dodatkov bola v prvom pripade
praceneschopnost’ sudkyne JUDr. Anny Moravove] Pokrytd zdkonnym dévodom zmeny v obsadeni
sudu uvedenym v § 51 ods. 4 pism. a) zdkona o sidoch (dodatok ¢. 2 na rok 2017, dodatok ¢. 3 na rok
2018 na a v druhom pripade (bod 5 dodatku ¢. 15) vyrazna nerovnomernost’ zat'azenost sudcov podla
§ 51 ods. 4 pism. c) rieSend v spojeni s nastupom sudkyne Mgr. Niny Dubovskej a JUDr. Marosa
Maskovi€a na prvoin§tan¢ny sud.

26. Dovolaci sud po oboznameni sa s rozvrhmi prace prvoinstanéného sudu na rok 2017, 2018 a 2018,
ako aj ich dodatkami konStatuje, ze v nich formulované pravidla pre pridelovanie doru¢enych navrhov,
ako aj pravidla nasledného prerozdelovania uz pridelenych veci boli transparentné, zrozumitel'né a spétne
verifikovatelné. K zmendm zékonného sudcu v predmetnej veci doSlo zjavne v dosledku
praceneschopnosti sudkyne a nerovnomernej zat'azenosti sudcov v spojeni s nastupom novych sudcov,
t. j. na zéklade legitimnych zakonnych dévodov a v sulade s rozvrhom prace.

27. Z uvedeného vyplyva zaver, ze formalne pravidld prerozdelenia uz pridelenych veci stanovenych
rozvrhom prace sudu prvej inStancie na rok 2019, ktoré boli preskiimané odvolacim sudom vykladom
prislusnych ustanoveni spominaného rozvrhu prace s jeho dodatkami, predstavuje v okolnostiach danej
veci akceptovatelny sposob predvidatelného urcenia zakonného sudcu JUDr. Marosa Maskovica podla
rozvrhu prace.

27.1. V d’alsom sa dovolaci sud zaoberal ndmietkou nespravne obsadeného senatu odvolacicho studu pri
rozhodovani danej veci. Dovolatelka kladie otazku na zéklade akej skuto€nosti doslo k nahradeniu ¢lenky
odvolacicho senatu Mgr. Niny Dubovskej pri rozhodovani danej veci JUDr. Michaelou Frimmelovou.

28. Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola suidom prvej inStancie predlozena na rozhodnutie o odvolani
zalovanej 2/ Krajskému studu v Bratislave ako sudu nadriadenému Okresnému sudu Bratislava 111 18.
septembra 2020. Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave, i€¢inného od 1. januara 2020 bola
vec pridelena ndhodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie sendtu 7Co tohto stdu. Pociatocné
pridelenie veci odvolaciemu sudu dovolatelka nespochybniuje. V uvedenom case bol senat 7Co
zostaveny tak, ze jeho ¢lenmi boli Mgr. Adela Uncovska ako predsednicka senatu zodpovedna za chod
senatu a dalsi dvaja sudcovia so statusom predsednicky senatu JUDr. Blanka Podmajerska a JUDr.
Mariana Harvancova, majiuce sa zastupovat’ vzajomne. Podl'a Rozvrhu prace na rok 2021 bol senat 7Co
zlozeny z c¢lenov Mgr. Adela Uncovska ako predsednicka senatu zodpovednd za chod senatu,
predsednicka senatu JUDr. Mariana Harvancova, majlice sa zastupovat vzajomne a Mgr. Nina
Dubovska ¢lenka senatu docasne pridelena z Okresného sudu Bratislava I11. Zastupujicim senatom bol
senat JUDr. AySe Pruzinec Eren (10Co) pdsobiaci v rovnakom Case v zlozeni JUDr. AySe Pruzinec Eren
- zodpovedna za chod senatu a dalSie 2 sudkyne so statusom predsednicky senitu JUDr. Michaela
Frimmelova a JUDr. Zuzana Kucerova - zastupovanie vzajomné. PredsedniCka senatu JUDr. Mariana
Harvancova ozndmila 28. oktdbra 2021 termin verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci na 03.
novembra 2021, o termine bol upovedomeny splnomocneny zastupca zalovanej 2/. Rozsudok bol v
uvedeny termin vyhlaseny senatom v zlozeni JUDr. Mariana Harvancova predseda senatu, Mgr. Adela
Uncovska a JUDr. Michaela Frimmelova.

28.1. Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 311/2020 Mgr. Nina Dubovskd, sudkyna
Okresného sudu Bratislava I1I, bola do¢asne pridelenda na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v
Bratislave na obdobie od 01. januara 2021 do 31. decembra 2021.

28.2. Podl'a § 151zf ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol sudca docasne prideleny podla predpisov G€innych do 31. jula 2021 na
vykon funkcie sudcu na sud vysSieho stupna, toto docasné pridelenie sudcu sa skon¢i najneskér 31.
oktobra 2021.

28.3. Uznesenim sudnej rady ¢. 245/2021 zo 14. oktébra 2021, stidna rada nepridelila JUDr. Alenu
Rostarovu, sudkynu Okresného sudu Bratislava II a Mgr. Ninu Dubovskt, sudkynu Okresného sudu
Bratislava III na Krajsky sud v Bratislave.

28.4. Docasné pridelenie ¢lenky senatu 7Co Mgr. Niny Dubovskej na Krajskom sude v Bratislave
skoncilo 31. oktobra 2021.



28.5. Dodatkom ¢. 11 zo 04. novembra 2021, G¢innym od 5. novembra 2021 sa menil Rozvrh prace
Krajského stidu v Bratislave, okrem iného, na str. 24 v ozna€eni Sudcovia ob¢ianskopravneho kolégia sa
vypustaja slova: Mgr. Nina Dubovska - docasne pridelend z Okresného sudu Bratislava 111, na str. 37 v
sudnom oddeleni 7Co, 7CoCsp, 7NcC, 7CoPr, 7CoD, 7CoSr, 7CoP sa v oznaceni Clenovia senatu
vyptstaji slova: ,Mgr. Nina Dubovsk4" a dopliiiajii slova ,,neobsadené" a zaroveii v oznaceni Predseda
senatu sa doplitaju slova: ,,JUDr. Jana VI¢kova - zastupovanie vzajomné".

29. V prvom rade je vo vSeobecnosti potrebné uviest, Ze zlozenie sudu, v akom ma vo veci konat’ a
rozhodovat’, je upravené v § 44 az 48 CSP. Podla § 44 ods. 2 CSP, na krajskom stide kona a rozhoduje
senat. Podl'a § 46 ods. 1 CSP, senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. ,,Okolnost, ¢i
prejednanie a rozhodovanie veci sidom prebehlo v zakonnom zloZeni (t.j. ¢i bol stid spravne obsadeny),
je povinny sud sledovat’ z uradnej povinnosti a nedostatok v zloZeni sudu je podstatnou vadou konania a
dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP. ...Zakon neuvadza, ¢o treba rozumiet’ pod
pojmom ,,nespravne obsadeny sud". Sudna prax zaujala nazor, ze nespravne obsadenym sudom je sud,
ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’. ...Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno
vykonat' len v stlade so zikonom a s rozvrhom prace....Co sa tyka nespravneho obsadenia sidu, to
treba posudzovat’ z kvantitativneho aj kvalitativneho hladiska. Kvantitativne hl'adisko znamena to, ze
senat nemal predpisany pocet ¢lenov, napr. mali rozhodovat’ v troj¢lennom senate, rozhodovali v§ak len
v dvojélennom senate. Kvalitativne hl'adisko znamena, ze mal rozhodovat’ sudca a rozhodoval napriklad
povereny zamestnanec sudu." (Bajankova/GeSkova In: Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 1371).

30. Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré sti¢asne
tvoria navzdjom prepojené garancie realneho obsahu tohto zdkladného préva. K tymto kritéridm treba
priradit’ v prvom rade vecnu, funkénll a miestnu prisluSnost’ sudov a nasledne obsadenie prislusného
sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o sidoch vymedzené od samosudcu az po iné
rozhodovacie Utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvézuje zasada pridelovania
veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sutlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a
sposobom, ktory urcuje zakon. Iba taky sudca urceny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a
miestne prislusného sudu ustanovené¢ho zédkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
(IV. US 163/2019).

31. Zo Setrenia vykonaného dovolacim sudom vyplyva, Ze predsednicka namietaného senatu JUDr.
Mariana Harvancové uviedla, Ze senat 7Co pri rozhodovani 03. novembra 2021 konal v zlozeni JUDr.
Mariana Harvancovéa (predsednicka senatu - sudca spravodajca), Mgr. Adela UnCovska (Clen senatu) a
JUDr. Michaela Frimmelova (Clenka senatu 10Co), ktory bol Rozvrhom prace na rok 2021 urc¢eny ako
zastupujuci senat senatu 7Co.

32. Dovolaci sud skumal €i zloZenie senatu v defi zasadnutia odvolacieho senatu a vyhlasenia rozsudku
bolo v stlade s rozvrhom préce.

33. Iny sudca, popripade iny senat ¢i senat v inom zloZzeni moze vec prejednat’ len v pripade, ak je
absencia (sudcov uréenych rozvrhom prace) dovodna. Za takiato je treba povazovat’ vyli¢enie sudcu z
dovodu zaujatosti a odovodnentl nepritomnost’ sudcu v dosledku choroby, dovolenky, pracovnej cesty a
podobne. Zastipenie sudcov sa rovnako ako zloZenie senatu musi riadit’ vopred presne stanovenymi
pravidlami, uréenymi rozvrhom prace.

34. V danom pripade to znamena, Ze obsadenie senatu resp. zmena v zloZeni treticho ¢lena senatu
¢lenom zo zastupujuceho senatu 10Co by bolo opodstatnend, ak by rozvrhom prace uréeny ¢len senatu
7Co bol odévodnene nepritomny. Treti ¢len senatu 7Co rozvrhom prace v den vyhlasenia rozsudku 03.
novembra 2021 nebol urceny, pretoze povodnej ¢lenke senatu Mgr. Nine Dubovskej do¢asné pridelenie



skoncilo 31. oktobra 2021 a az s u¢innostou od 05. novembra 2021 dodatkom ¢. 11 bola do senatu 7Co
zaradend JUDr. Jana VICkova. Rozvrh prace v rozhodnom case (03. novembra 2021) treticho Clena
dotknutého senatu neurcil, senat 7Co nebol kompletny a jeho doplnenie zastupujucim ¢lenom zo senatu
10Co nesplialo poziadavky definované v stvislosti s pravom na zakonného sudcu, ked’ze na odvolacom
sude v prisluSnom ¢ase neexistoval rozvrh prace, podla ktorého by bolo mozné uréit, ktory sudca resp.
treti ¢len senatu sa bude podiel'at’ na rozhodovani v danom pripade. Inak povedané, doplnenie treticho
¢lena sendtu 7Co v danej veci a zmena zloZenia senatu nesledovala prislusné ustanovenia rozvrhu préce,
pretoze v relevantnom ¢ase neupravoval kompletné obsadenie senatu 7Co a preto nemozno vylucit’, ze
by tato zmena nezasiahla do zakladného prava na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

34.1. Zaroven z dovolania Zalovanej 2/ vyplyva, Ze pochybnosti o obsadeni odvolacicho senatu boli
sposobené aj skutoénostou, Ze dovolatel’ka bola 28. oktobra 2021 upovedomena o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku pred senitom v zlozeni: JUDr. Mariana Harvancova, Mgr. Adela
Uncovska, Mgr. Nina Dubovska. Splnomocneny zastupca zalovanej 2/ sa verejného vyhlasenia rozsudku
03. novembra 2021 osobne zucastnil a az z pisomného vyhotovenia rozsudku sa dozvedel, ze tretou
¢lenkou senatu bola JUDr. Michaela Frimmelova, o ktorej skuto¢nosti nebol na vyhlaseni rozsudku
informovany (porovnaj zapisnicu o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim stidom - ¢. 1. 545), teda postup
odvolacieho stidu nebol transparentny, prave naopak vyvolal u zalovanej 2/ pochyby.

35. So zretelom na skutocnost, Ze docasné pridelenie pdvodnej Clenky senatu Mgr. Niny Dubovskej
bolo ukonéené (31. oktobra 2021), ktora sa rozhodovania v predmetnej veci napadnutym rozsudkom 3.
novembra 2021 nezucastnila, potom stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSou namietkou dovolacicho
dévodu podla § 420 pism. e) CSP, a to v suvislosti s uznesenim predsedu sudu z 19. aprila 2021 podl'a
ktorého sudkyna Mgr. Nina Dubovskd nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania veci na
odvolacom sude.

36. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. e) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP) tomu odvolaciemu sudu, ktory je prisluSny na prejednanie odvolania a to
Krajskému stdu v Bratislave. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci stid uz nezaoberal d’al§imi dovolacimi
namietkami Zalovanej 2/. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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