Najvyssi sad 8S70/11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenick senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
Vv pravnej veci zalobcu I.. P. K., bytom S.S., zastipeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom
v C., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-44/PK-2008 zo 6. juna 2008, 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra 2009, ¢.k.
35/120/2008-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave zo 6. oktobra
2009, ¢.k. 35/120/2008-50, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods.2 pism. b/, ¢/ Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢é.p.:
SLV-44/PK-2008 zo 6. juna 2008 - ktorym ako odvolaci spravny organ zamietol ako
nedovodny podla § 243 ods.4 zak.¢. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 73/1998

Z.z.) rozklad zalobcu proti persondlnemu rozkazu ministra vnitra SR ¢ 44 7 27.2.2008,
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ktorym bol Zzalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla
§ 192 ods.1 pism. e/ zak.¢. 73/1998 Z.z. a napadnuté rozhodnutie potvrdil - a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad po preskimani zikonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, v rozsahu Zzalobnych
dovodov, dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie vychadzalo,
je v rozpore s obsahom spisu a nedostacujtice na postdenie veci. Vo veci zistil, ze zalovany
vychadzal pri rozhodovani z vlastného Setrenia nadriadeného Zalobcu, z vypovedi svedkov J.
T, R.T., M. M., G. P,, L. S., ktori su podriadenymi Zalobcu, pricom ich vypovede
Vv prospech zalobcu vyhodnotil tak, Ze podriadeni Zalobcu pochopitel'ne nevypovedali v jeho
neprospech, ale skor v jeho prospech. Taktiez vypovede svedkov uvedené vo vySetrovacom
spise UBOK PPZ CVS: PPZ-38/BPK-S2007 vyhodnotil prvostupiiovy spravny organ
a zalovany v rozhodnutiach tak, ze svedkovia vo svojich vypovediach pred vySetrovatel'om
PZ popieraji, ze by nimi poskytnuté sluzby aveci Zzalobcovi suviseli s vybavovanim
evidenénych tkonov na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva
Policajného zboru (dalej v texte len ,,ODI OR PZ*) v Cadci, pri¢om po prehrati zaznamov
ich telefonickych rozhovorov zlegalneho wvyuzitia ITP su vSak uvedené tvrdenia
spochybnené. Tieto tvrdenia boli vyhodnotené ako ucelové, pretoze uvedené osoby by boli
sami trestne zodpovedné za poskytovanie uplatku. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze
nie je zrejmé, pre¢o zalovany a prvostupiiovy spravny organ na zaklade vypovedi svedkov
dospel k zaveru, Ze zo strany zalobcu doslo k poruSeniu § 192 ods.1 pism. e/ zak.¢. 73/1998
Z.z., nakol’ko tieto vypovede nesvedcCili v neprospech Zalobcu, priCom povazoval za potrebné
uviest’, ze zalobcovi korupéné konanie nebolo preukazané, a taktiez, ze by konal necestne.
Vo veci bolo zistené, ze prave podriadeni vypovedali o Zzalobcovi kladne, odborova
organizécia s ndvrhom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru nesuhlasila. Taktiez tvrdenie zalovaného, Ze po prehrati zaznamov telefonickych
rozhovorov svedkov z legalneho vyuzitia ITP s udajne ich tvrdenia spochybnené, podla
nazoru sudu takéto tvrdenie nemd oporu vo vykonanom dokazovani pred vySetrovatelom
Policajného zboru. Krajsky sud tiez skonStatoval, Ze v rozhodnutiach sa len vSeobecne
poukazuje na ust. § 48 ods.3 pism. a/, b/, f/, g/ ah/ zdk.C. 73/1998 Z.z., na pokyn
nadriaden¢ho - riaditela KR PZ v Ziline &. KRP-448/\VVO-2007 a nariadenie nadriadeného &l.
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3 odsek 2 NP PZ ¢. 1/2007 bez toho, aby sa blizsie uviedlo v ¢om zalobca porusil citovany
zdkon,  pokyn alebo nariadenie. Pouzitie tychto ustanoveni je dokonca v rozpore
s vykonanymi dokazmi, pretoze tieto nesved¢ia Vv neprospech Zalobcu. S poukazom na
uvedené skutocnosti krajsky stid horeoznacené rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie, v ktorom bude potrebné, aby vychadzal pri vyhodnoteni dokazov z obsahu
dokazov, ktoré boli zadovazené pri vlastnom Setreni nadriadené¢ho, ktoré boli zadovazené

Vv trestnom konani a po takto vyhodnotenych dokazoch opédtovne rozhodnut’.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu Vv zakonnej lehote podal zalovany odvolanie,
ato z déovodu, Ze vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0.s.p.). Podla nazoru zalovaného, intenzita poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti Zalobcu bola posudend v sulade s povolenou vol'nou Gvahou (sprdvne uvézenie),
v ktorej je nezastupitelny arozhodol vsulade so zadkonom (§ 245 ods.2 O.s.p.).
Skuto¢nostou, ktora tento dovod zakladala bolo to, Ze zalobca ako riaditel Okresného

dopravného indpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Cadci okrem iného :

- v mesiaci m4aj 2007 prijal od konatel'a spolo¢nosti S. so sidlom v S. V.V. dve bagrové
lyzice zeminy, ktor mu priviezli a nefakturovali, rovnako v tomto mesiaci si pozical
od konatel'ov tejto firmy zvaraci aparat, ktorym mu ich pracovnik zvaral po pracovnej
dobe kovové oplotenie rodinného domu, avSak za pozi¢anie mu opiat’ fakturované
nebolo. Uvedené sluzby prijal Zalobca za to, Ze druhého konatel’a uvedenej firmy P. S.
v roku 2007 viackrat uprednostioval pri evidenénych ukonoch ich firemnych
motorovych vozidiel tym, Ze mu ozndmil konkrétny termin, kedy sa mé dostavit’ k
vybaveniu evidencného ukonu konkrétneho motorového vozidla, aby nemusel ¢akat
dlho v rade na ODI OR PZ v Cadci, pri¢om takychto zmien vykonal v roku 2007 asi

11 a pri vSetkych sa kontaktoval na zalobcu, ktory mu navrhol termin,

- v mesiaci m4j 2007 prijal od konatel'a spolo¢nosti P. so sidlom v K. N. K. P. M.
kovové uholniky v celkovej dizke cca 30 m, ktoré neboli fakturované. Za to P. M.
uprednostnil pri eviden¢nych ukonoch suvisiacich s vybavovanim zmien k
motorovym vozidlam ich spolo¢nosti v evidencii motorovych vozidiel na ODI OR PZ
v Cadci tym, Ze mu oznamil, kedy sa ma dostavit' pre hotové pozadované doklady, ku

ktorym uz predtym odovzdal potrebné podklady na ODI OR PZ v Cadci,
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- v lete 2007 prijal od starostu obce K. L. S. presne nezistené mnozstvo ¢ucoriedok,
ktoré tento odniesol manzelke Zalobcu do miesta bydliska, za ¢o ho Zzalobca
uprednostnil pri vybavovani evidenénych zmien k motorovym vozidlam ich obce ako
aj dokladu k jeho vlastnému privesnému voziku na ODI OR PZ Cadca a zvyhodnil ho
osobnym vykonanim ohliadky vozidiel patriacich obci K. a tak nemusel zapisovat’ do
casového poradia pri rannom zapisovani ziadatel'ov o vykonanie eviden¢nych zmien,
ale Zalobca mu sam po skontrolovani podkladov ozndmil, kedy sa mé dostavit’ k

prevzatiu vystavenych dokladov,

- na jeseit 2007 prijal od R. S. 10 litrov ¢uc¢oriedok za uprednostnenie jeho priatel’a J. C.
pri ohliadke jeho traktora, ktoru v suvislosti s prihlasenim do evidencie osobne
vykonal v mieste jeho trvalého bydliska v obci Nova Bystrica, ako aj pri zaecvidovani

tejto evidenénej zmeny a vydani novych tabuliek s ECV na ODI OR PZ v Cadci.

Zalovany uviedol, e zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spo&iva v tom, Ze :

zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked’ ako riaditel ODI OR PZ
v Cadci uprednostiioval a zvyhodioval pri vykonavani evidenénych tikonov k motorovym
vozidlam osoby, ktoré mu za to poskytli r6zne vyhody alebo sluzby. Svoje sily a schopnosti
nevynalozil na ochranu prav inych ako zvyhodnenych ziadatelov o vykonanie evidencnych

ukonov, ale sam do nich zvlast hrubym spdsobom zasiahol.

a ze zalobca nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked’ po€as nej svedomite neplnil ulohy
ulozené mu zdkonom (§ 2 ods. 1 pism. j/ zakona ¢ 171/1993 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov), nariadenim nadriadeného (¢l. 3 ods. 2 N PPZ ¢. 1/2007) a pokynom nadriadeného
(pokyn riaditela KR PZ v Ziline ¢. p.: KRP-448/V0-2007), ¢im zvlast hrubym spdsobom
porusil aj zakladné povinnosti policajta, uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/, ah/
zakona, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu délezitého zaujmu Statne;j
sluzby s osobnymi zdujmami ani konania, ktoré naruSilo vaznost’ PZ alebo mohlo ohrozit’

doveru V tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

Splnena bola aj dalSia zdkonna podmienka na prepustenie zalobcu zo sluZobného

pomeru, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
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dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Bolo by v prikrom rozpore s ddlezitymi zdujmami Statnej
sluzby, keby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory konal korup¢ne. Je potrebné
podotknut, ze svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a dosledné dodrziavanie sluzobnej
discipliny je zékladnou povinnostou kazdého prislusnika PZ a zvlast nadriadeného. Preto
doterajSie kladné hodnotenia zalobcu nemo6zu byt' ospravedlnenim pre tak zdvazné konanie,
ktorého sa dopustil. Uvedené protipravne konanie bolo zalobcovi podl'a ndzoru Zzalovaného
preukdzané¢ dokazmi, ktoré boli ziskané a zadokumentované v zmysle § 238 zakona. Ide
najmd 0 vlastné Setrenie nadriadeného zalobcu, ktory ako dokazy vyuzil zéapisnice
o vysluchoch o0sd6b na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci Be. J. T., R. T., Mgr. M.
M., G. P, L. S. a zalobcu ako ucastnika konania. Nadriadeny sa taktiez nahliadnutim
oboznamil s vySetrovacim spisom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ
CVS: PPZ-38/BPK-S-2007 a vyuzil zapisnice o vysluchoch svedkov R. S.,P.S.,V.V, F.S,
L.S.,J.G,P.G.st,P.G.ml, L. K.aP. M., zapisnicu o vysluchu zalobcu ako obvineného,
prepisy z legalneho pouzitia ITP, z ktorych urobil vypisky. Zalovany vychadzal z pravneho
stavu a skutkovych okolnosti v Case prepustenia po tom, ako zadovazil v sulade s
ustanovenim § 238 zakona dokazy sved&iace o protipravnom konani Zalobcu. Zalovany
konStatoval, Zze aktivne plnenie ulozenych uloh policajtom je zakladnou sluzobnou
povinnostou kazdého policajta, a to pocas celej doby prislusnosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z
ustanovenia § 48 ods. 3 zakona. Preto aktivne a svedomité plnenie ulozenych tloh nie je, ba
dokonca ani nemodze byt ospravedlnenim za protipravne konanie spachané zalobcom. Svoju
profesionalnu anamnézu Zalobca sam negoval svojim protipravnym konanim. Zhodnotenie
doterajsich vysledkov sluzby zalobcu je v pdsobnosti prislusnych sluzobnych organov v ramci
ich prava na vol’nit vivahu. \/ ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona nie su obsiahnuté
polahcujice hl'adiska pre miernejSie posudenie porusenia sluzobnej prisahy (vid pravny

nazor NS SR sp. zn. 7 Sz 124/03, ¢.k. 1 Szo 113/2008).

Zdoraznil, Ze pozadované vlastnosti (Cestnost’, stato¢nost,, disciplina a pripravenost
vynaloZit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku obcanov) st zdkladnymi
predpokladmi k vykonu sluzby v PZ. Kazdy prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema
a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje ddveryhodnost PZ. Konanie, ktorého sa

dopustil zalobca, je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy policajta.
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Zalovany uviedol, Ze z predlozenych dokazov vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny
aj s pokynom riaditel'a Krajského riaditel'stva PZ v Ziline ¢.p.: KRP-448/\VO-2007 zo dia
16.3.2007, podla ktorého riaditel KR PZ v Ziline, ako nadriadeny Zalobcovi zakazal
v posobnosti KR PZ v Ziline vybavovat’ prednostné vykonavanie evidenénych tikonov na
okresnych dopravnych inSpektoratoch a oddeleniach dokladov odborov poriadkovej policie,
okrem ukonov vybavovanych pre vlastnu osobu a blizke osoby (manzel, manzelka, dieta,
rodi¢) po predchadzajucej dohode s veducim pracovnikom konkrétneho pracoviska.
Predmetnym pokynom d’alej zak4zal vybavovat’ uvedené tkony pre iné osoby S vynimkou

stthlasu riaditela KR PZ alebo zastupcu riaditel'a KR PZ v Ziline.

Zo zadovazenych dokazov vyplyva, ze zalobca, ktory bol podriadenym riaditel’a
KR PZ v Ziline, nerespektoval jeho pokyn, ktorym sa zakazovalo vybavovat prednostne
eviden¢né tkony, priCom tieto ukony zalobca aj napriek uvedenému zakazu zrealizoval.
Podla nazoru zalovaného vykonanymi ddkazmi bolo Zzalobcovi v dostato€nom rozsahu
preukézané protipravne konanie, ktoré¢ho sa dopustil, pricom zasada objektivnej pravdy bola
vV danom pripade dosledne dodrzana. Na zidklade vyhodnotenia zadovaZenych dokazov
zalovany dospel k zaveru, ze Zalobca tym, ze prijimal r6zne vyhody od osdb, ktoré pozadovali
od neho vykonanie eviden¢nych ukonov spojenych s motorovymi vozidlami, prave aj
S poukdzanim na interné predpisy Zalované¢ho zakazujicimi vykonavanie eviden¢nych ukonov
pre iné osoby, sa dopustil konania, ktoré je vo zvlast hrubom rozpore so sluzobnou prisahou
ako aj so sluzobnymi povinnostami zalobcu, pri¢om jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prislusnika PZ by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, zvlast' ak v PZ zastaval
riadiacu funkciu a nere$pektoval pokyn svojho nadriadeného. Poukazal tieZ na skuto¢nost’, ze
V samostatnom personalnom konani vedenom v sulade so zdkonom sa zdsady stanovené
v trestnom konani, ktoré podla ustalenej sudnej praxe je odlisné, samostatné a nezavislé, ako
je prezumpcia neviny pripadne zasada in dubio pro reo neuplatiiuje. Zalovany uviedol, Ze
zadovazil dostato¢né mnozstvo dokazov, ktoré boli vyhodnotené jednotlivo 1 vo vzdjomnych
stvislostiach bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech Zzalobcu a dospel
pritom Kk zaveru, ze Zzalobca sa dopustil konania zakladajiceho doévod prepustenia zo
sluzobného pomeru. Zdoéraznil, ze hodnotenie vykonanych dékazov je vecou sprdavnej
uvahy Zalovaného, ktory posudzuje, ¢i sa urcitd skuto¢nost’ ma povazovat’ za dokazana, ¢i
vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné este vykonat’ d’alSie dokazy a obstarat’ este iné

podklady pre rozhodnutie, pricom zhromazdenymi ddkazmi bolo podl'a nazoru zalovaného
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zalobcovi Vv dostatonom rozsahu preukdzané protipravne konanie, ktorého sa dopustil.
Napadnuté rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla
§ 192 ods.1 pism. e/ zék.c. 73/1998 Z.z. bolo vydané po zadovazeni a vyhodnoteni dokazov
preukazujucich Zalobcovi protipravne konanie, ktoré boli ziskané v sulade s pravnymi
predpismi. Zalovany mal za to, Ze protipravne konanie bolo Zalobcovi v dostatoénom rozsahu
preukédzané a aj ked’ osoby, ktorych vyjadrenia st stiastou na vec sa vzt'ahujiuceho spisového
materialu, popreli, Ze zalobcovi nieco poskytli za vybavovanie eviden¢nych tkonov, v danom
pripade podl'a ndzoru Zalovaného ide o tcelové tvrdenia, pretoZe sami by sa vystavili trestnej
zodpovednosti za poskytnutie tplatku. Uvedené osoby vsak potvrdili ta skuto¢nost, ze od
zalobcu pri realizovani evidenénych tkonov spojenych s motorovymi vozidlami na ODI
v Cadci potrebovali minimalne zvyhodnenie V tom, Ze nemuseli ¢akat’ tak, ako ostatné osoby
pri realizovani evidenénych tikkonov na tomto dopravnom in$pektorate. Zalovany mal za to, Ze
v medziach zakona v stulade s povolenou volnou tvahou (spravne uvazenie), v ktorej je
nezastupitelny, posudil intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zalobcu
avsulade so zdkonom aj rozhodol o dalSom zotrvani Zalobcu v sluzobnom pomere
prislusnika PZ. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol odvolaciemu sudu

rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze zZaloba sa zamieta.

Zalobca pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze deii
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dita 20. oktobra 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods.1 O.s.p./.

Podstatnou ndmietkou Zalovaného spravneho organu bola argumentécia, ze napadnuté

rozhodnutie bolo vydané na zdklade spravneho uvazenia.

V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze spravne uvazenie je
stdom preskumatel'né v zmysle ustanovenia § 245 ods.2 O.s.p., podl'a ktorého pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej vol'nej iivahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk ustanovenych

zakonom.

Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zaklade volnej uvahy, je
povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk stanovenych

zékonom, ale z rozhodnutia musi byt tiez zrejmé, akymi ivahami sa spravny organ riadil.

Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze nie je povinnostou prieskumného sudu nahradit’
pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym. Sucastou preskimania stdu je i posudenie, ¢i

spravne uvaZzenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Spravny organ totiz ipri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zakon, ako
I prekracovat’ jeho medze, a tieZ nesmie pri pouziti vol'nej Givahy prejavovat’ svoju l'ubovol'u.
Rubom diskre¢ného opravnenia spravneho organu je povinnost volna tvahu pouzit' a jej
pouzitie zdovodnit. V tomto smere v posudzovanej veci st rozhodnutia spravnych organov
nepreskimatel'né, pretoze z nich nie je jasné, ktoré skutocnosti povaZovali spravne organy
oboch stupniov za rozhodujuce pre volbu medzi naznacenymi niekol’kymi moznost’ami,
akymi skutkovymi a pravnymi Givahami sa pritom riadili a ¢i ich ivaha neporusSuje pravidla
logického uvaZovania. Tieto uvedené okolnosti pri preskimani rozhodnutia vydaného na
zéklade vol'nej uvahy, musi sid podrobit’ svojej kognicii, aby mohol dospiet’ k zdveru, ¢i
rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk stanovenych zakonom. V zmysle uvedeného
namietky zalovaného uvedené v odvolani na vecnu spravnost rozhodnutia krajského sudu

nemohli mat’ vplyv.



8S70/11/2010

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zéveru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu doslo k poruseniu zékona a chranenych zdujmov zalobcu, tento
jeho néazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny. Spravne
organy oboch stupfiov si pre svoj zdver - Ze zalobca svojim konanim porus$il zékladné
povinnosti prislusnika Policajného zboru, porusil sluzobni prisahu a sluzobnl povinnost
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zdujmov Statnej sluzby - nezadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materialom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze dovody uvadzané

zalovanym nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Za tohto stavu vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal tspech,
ich nahradu nepriznal z dévodu ich neuplatnenia, resp. v suvislosti s odvolacim konanim mu

ziadne trovy ani nevznikli.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



