Najvyssi sad 2 SZo 350/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: D. S., proti
7alovanému: Krajsky stavebny wirad v Ziline, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského suadu
v Ziline &. k. 21 S 17/2009-53 zo dia 27. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k.21 S 17/2009-53 zo diha 27. m4ja 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline v zmysle § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vo veci
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 08/1463/724/To zo dia 15. méja
2008 z dovodu, ze zalobkyna podala zalobu oneskorene.

V odvolani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 14.08.2009 zalobkyia uvédza,
ze svojou ziadostou o zruSenie rozhodnutia zalované¢ho ¢. 08/1463/724/To zo dna
15. méja 2008 neziadala preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia, tak ako to
uvadza sud, ale ziadala zruSenie rozhodnutia. Zalobkyiia d’alej uvadza, z akych
dovodov navrhuje zrusit rozhodnutie Zalovaného. O zruSenie rozhodnutia poziadala
listom zo dna 21. jula 2008 zalovaného, ktory jej odpovedal, Ze predmetné
rozhodnutie zru$it nemoze. ZruSenie ziadala z dovodu novej skutoCnosti a teda aj
preskumanie rozhodnutia zalovaného sa musi diat’ z hl'adiska tejto novej skutocnosti,
okrem in¢ho.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze ziadost o zruSenie rozhodnutia nepodala
oneskorene. Krajsky sud nevzal do Gvahy, Ze zalobkyna sa uz listom zo diia 21. jala
2008 obratila na zalovaného so ziadostou o zruSenie jeho rozhodnutia zo dna
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15. maja 2008. Teda proti rozhodnutiu Zalovaného namietala v¢as, a to 21. jula 2008,
hned potom ako sa dozvedela o novych okolnostiach. To, Ze sa obratila
na zalovaného, nie je chyba, v napadnutom rozhodnuti nie je totiz uvedené, ze ho
mozno dat’ preskumat’ krajskym sudom, pricom v rozhodnuti mala byt zaroven
uvedend aj lehota, dokedy tak mozno urobit’.

Aj ked sa zalobkyna obratila na nesprdvnu inStanciu, ked vec nepatrila
do poOsobnosti zalovaného, ten ju mal okamzite postupit na sud, nie odpovedat,
ze on svoje rozhodnutie zruSit nemoédze. Preto ma zalobkyna za to, ze z dovodu,
ze na zalovaného sa obratila listom zo dna 21. jula 2008, jej podanie nemohlo prist
neskoro. Hned potom, ako ju zZalovany upovedomil, Ze svoje rozhodnutie zrusit
nemoze, obratila sa ihned’ na Okresny sud Zilina so Zziadostou z 24. septembra 2008
o zruSenie rozhodnutia zalovaného. Jej ziadost teda bola podana vcas a nemohla
v ziadnom pripade prist’ neskoro.

Krajsky sud preto nemal ziaden dovod konanie zastavit a preto navrhuje
uznesenie krajského sudu zrusit v celom rozsahu a ziada, aby jej ziadost' zo dna
21. jula a24. septembra 2008 bola riadne prejednana a rozhodnutie Zalovaného
&. 08/1463/724/To zo diia 15. maja 2008 bolo zrusené. Zalobkytia zaroven ziada, aby
bola urobend oprava v katastri nehnutelnosti a prisluSné cast’ parcely ¢. 4942/113
bola vratena do jej vlastnictva.

K odvolaniu zalobkyne sa wvyjadril Zzalovany, ktory wuviedol argumenty
na podporu spravnosti svojho postupu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom sa
vyjadril len k meritu veci, ktora bola predmetom spravneho konania, teda
k samotnému vyvlastnovaciemu konaniu. Odvolaci std nepovazuje za potrebné
zmienovat sa o tychto dévodoch, nakol'ko nie st predmetom rozhodovania v tomto
konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Podané odvolanie obsahuje okrem iného aj dovody, pre ktoré zalobkyna ziada
zruSit' rozhodnutie zalovaného, tieto vSak nie su v tomto konani relevantné.
Predmetom odvolacieho konania je otdzka, ¢i krajsky sud zastavil konanie dovodne,
teda ¢i spravne posudil zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby, a preto je potrebné
zaoberat’ sa dovodmi zalobkyne len v tychto intenciach.

Na konanie a rozhodovanie Zalovaného v predmetnej veci sa vztahuje zdkon
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), ktory
v ustanoveni § 140 zakotvuje subsididrnu pdsobnost vSeobecnych predpisov

o sprdvnom konani.
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Nakol'ko § 114 stavebného zadkona nestanovuje iné néleZitosti, na obsah
poucenia v napadnutom rozhodnuti zalovaného je potrebné aplikovat’ ustanovenia
spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie koneéné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ
a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskimat’ sudom.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia ¢. 08/1463/724/To zo dia 15. maja 2008
je zrejmé, ze zalovany poucil zalobkynu, ze ,, proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa
podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné

«

preskumat’ sudom podla priatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze zalovany pri pouceni zalobkyne o moznych
formach preskiimania napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom.
Poucenie obsahuje udaj o tom, ze proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat, a zdroven
ucastnika konania informuje o mozZnosti stidneho prieskumu tohto rozhodnutia.
Tvrdenie zalobkyne, ze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, ze ho mozno dat
preskumat’ na krajsky sad, nie je dovodné. Zalovany ulastni¢ku konania poudil,
ze rozhodnutie mozno preskumat’ stdom. Nebol pritom podl'a zdkona povinny uviest
konkrétny sud, na ktory sa mdze Gcastnik konania obratit’, ani lehotu, v ktorej mozno
navrh na preskiimanie rozhodnutia podat. Vecnad a miestna prisluSnost’ sudu, ako aj
lehota na podanie Zaloby, je upravena v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
na ustanovenia ktorého zalovany v pouceni poukézal.

Zalobkyfia sa preto mala riadit poudenim spravneho organu a v pripade,
ze sa chcela domoct zruSenia napadnutého rozhodnutia, mala podat’ zalobu na sud,
ktory je vtomto Stddiu konania (rozhodnutie odvolacieho spravneho organu)
in§tanciou, opravnenou na preskimanie rozhodnutia zalovaného.

Namiesto toho, po doruceni rozhodnutia zalovaného ¢. 08/1463/724/To zo dia
15. maja 2008, sa zalobkyna obratila na zalovaného Ziadostou zo dna 21. jala 2008,
v ktorej Zziadala o zrufenie tohto rozhodnutia. Zalovany na uvedent Ziadost
odpovedal listom zo dia 12. augusta 2008, v ktorom zalobkyni oznamil, Ze jej
ziadosti nie je mozné vyhoviet a zdroven poukdzal na poucenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré odkazuje na moznost preskimania rozhodnutia stdom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky nesthlasi s ndzorom zalobkyne, Ze ak vec nepatrila
do pdsobnosti zalovaného, ten ju mal okamzite postapit na sad. Zalovanému
spravnemu organu takato povinnost zo zakona nevyplyva, priCom je potrebné
zdoraznit, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu
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konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Podla § 20 spravneho poriadku ak spravny organ nie je prislusny
na rozhodnutie, je povinny podanie bez mesSkania postupit’ prisluSnému sprdvnemu
orgdnu a upovedomit o tom Ucastnika konania. Ak je nebezpecenstvo z omeskania,
spravny organ urobi nevyhnutné tikony, najmé na odvratenie hroziacej Skody.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, zdkon vyslovne uklad4d spravnemu
orgdnu povinnost postupit podanie ucastnika prisluSnému sprdvnemu organu,
nie vSak povinnost postupit podanie sudu. Pre tvrdenie zalobkyne, ze zalovany
spravny organ mal jej ziadost zo dna 21. jula 2008 postupit stdu, neexistuje
v zakone ziadna opora. Tento zaver odvolaciecho sidu mozno opriet’ aj o ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku. To, Ze podanie, o ktorom mé rozhodovat sid, ma
byt ucastnikom konania urobené voci stdu a nie voc¢i inému organu verejnej moci,
vyplyva okrem iného aj z obsahovych nélezitosti podania, v ktorom musi byt
oznaCeny sud, ktorému je podanie uréené. Rozhodnym argumentom proti tvrdeniu
zalobkyne je vSak skuto¢nost’, Ze pravne u€inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju zachované len v pripade podania navrhu na vecne, ¢i miestne
neprisluSnom suade. V pripade podania Zaloby na spradvnom orgéane by sid nemohol
priznat’ zachovanie lehoty na jej podanie. Osobitnou upravou disponuje len konanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgdnov podla tretej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, kde v § 250m ods. 2 veta druha je
stanovené, ze navrh je podany v¢as aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéane, ktory
vydal rozhodnutie. Toto ustanovenie vSak nemoZzno aplikovat’ na prejednavanu vec.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud konStatuje, ze ziadost
zalobkyne zo dna 21. jula 2008, ktora bola dorufena zalovanému spravnemu organu
dna 4. augusta 2008, nemozno povazovat za podanie Zaloby na sud a v tomto smere
jej ani nemozno priznat’ U¢inky spojené so zachovanim lehoty na podanie Zaloby.

Podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch
mesiacov od doruCenia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial
osobitny zdkon neustanovuje inak. ZamesSkanie lehoty nemozno odpustit.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zalobkyni dorucené dia 2. jula 2008.
Nakol'ko osobitny zdkon neustanovuje int lehotu, poslednym diiom na podanie
zaloby na preskimanie rozhodnutia zalovaného bol 2. september 2008. Zalobu zo diia
24. septembra 2008, adresovanii Okresnému sudu Zilina, podala Zzalobkyiia
na postovu prepravu dia 1. oktobra 2008, teda po uplynuti dvojmesacnej zakonnej
lehoty.

Podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa
Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti
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rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom, ak Zzalobca
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba
bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Na namietku Zalobkyne, Ze svojou ziadostou o zruSenie rozhodnutia
zalovaného neziadala preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, tak ako to tvrdi
krajsky sud, ale Ziadala zruSenie rozhodnutia, Najvyssi sad Slovenskej republiky
poukazuje na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého kazdy ukon posudzuje
sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny.

V navrhu zo dna 24. septembra 2008 sa zalobkyna jednozna¢ne doméha
zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 08/1463/724/To zo dna 15. méja 2008. Vzhl'adom
na to, Ze takého petitu sa v ob¢ianskom sudnom konani mozno doméhat len
v spravnom sudnictve, ktoré je upravené v piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, krajsky sad spravne vyhodnotil podanie Zalobkyne ako néavrh
na preskimanie rozhodnutia Zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Zalobkyna pritom v odvolani sama uvadza, Ze svojim navrhom
ziadala zruSenie rozhodnutia zalovaného.

Pokial' Zalobkyna uvadza, ze ziadostou zo diia 21. jala 2008 sa u zalovaného
domahala zruSenia jeho rozhodnutia z dovodu, ze vySla najavo nova skuto¢nost,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na moznost’ obnovy
konania pred spravnym organom podla § 62 anasl. spravneho poriadku.
Ak Zalobkyna nad’alej zotrvdva na tomto svojom tvrdeni, ako ucastnicka konania
pred spravnym orgdnom ma pravo, aby jej ziadost zo dna 21. jula 2008 bola
zalovanym spravnym organom posudena aj s ohladom na mozné naplnenie dovodov
obnovy konania, ak takato poziadavku mozno vyvodit z obsahu uvedenej ziadosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené dospel v prejednavanej veci odvolaci sud
k zdveru, ze krajsky sud spravne vyhodnotil podanie Zalobkyne ako zalobu proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, pricom konanie podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zastavil dovodne vzhladom
na skuto¢nost’, ze zaloba nebola podané v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/17/2009-53 zo diia 27. maja 2009 ako
vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziaden z UCastnikov nemd narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



