Najvyssi sad 4 Cdo 239/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. Art. M. A.,
byvajiceho v B., zastupené¢ho JUDr. S. J., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej P., spol.
s r.o., so sidlom vo V., o zaplatenie 382 600 USD s prisl., vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 11 Ro 5/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

zo 14. maja 2009 sp.zn. 10 Co 35/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 14. maja

2009 sp.zn. 10 Co 35/2009 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline ako odvolaci siid dovolanim napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie Okresného stidu Martin z 3. decembra 2008 ¢.k. 11 Ro 5/2008-21 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi tak, ze mu priznal toto oslobodenie v rozsahu
X.. Takto rozhodol poukazujic na to, Ze v potvrdeni o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch zalobca uviedol, Ze v B. vlastni byt aj dom, preto je opodstatnené

aby sa asponl v ¢iastocnom rozsahu podiel’al na splneni poplatkovej povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu krajského siudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim stiidom v ddsledku
nespravneho zistenia skutkového stavu veci. Poukazoval na to, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti — domu ani bytu, a Ze potvrdenia o podani danového priznania k dani
z nehnutelnosti st adresované na jeho manzelku. KedZze nie je schopny uhradit' stidny
poplatok, rozhodnutie krajského stidu zéroven znamena odnatie jeho moznosti konat’ pred

sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z Uradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie,
ktorym nebolo vyhovené (celkom, pripadne aj len ¢iasto¢ne) navrhu ucastnika na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny. V zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky totiz kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym sposobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Toto prdvo mé kazdy, teda i ten, kto nema
finan¢né prostriedky na zaplatenie sidneho poplatku. Preto aj ked’ zdkon stanovuje povinnost’
uhradit’ sudny poplatok ako podmienku pri uplatiiovani prava v ob¢ianskom sidnom konani,
sucasne upravuje okolnosti, za ktorych mozno tuto podmienku odpustit. Ked'ze zdkonnym

dosledkom nezaplatenia sudneho poplatku moéze byt zastavenie konania, nespravnym
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posudenim podmienok pre odpustenie poplatkovej povinnosti moéze byt znemoznené pravo

na sudnu ochranu a teda moznost’ ucastnika konat’ pred sidom.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a ak

nejde o svojvolné alebo zrejmé beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Utelom uvedeného ustanovenia je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové
a socidlne pomery znemoznené uplatiiovat alebo branit svoje pravo. Pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt stcasne splnené dve podmienky, a to
nepriaznivd financnd situidcia a pravdepodobnost’ uspechu v dalSom konani na strane
ziadatel'a. Opravnenost’ Ziadosti preto hodnoti sud z hl'adiska splnenia tychto podmienok,

ricom vychadza zo skuto¢nosti preukazanych ziadatel'om.
p y p y

V preskumavanej veci odvolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti Zalobcu
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vychddzal okrem iného aj zo skutkového
zistenia, ze Zalobca vlastni byt a dom v B. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze toto zistenie
(ktoré odvolaci sud povazoval za rozhodujuce) je v zjavnom rozpore sudajmi zalobcu
uvedenymi v nim predlozenom potvrdeni o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch
(¢.1. 16). V tomto potvrdeni pod bodom IV s nadpisom ,,Osobny majetok vicsej ceny (rodinny
dom, chata, motorové vozidlo a pod.)*“ Zalobca uviedol len motorové vozidlo znacky
V.. Byt a dom v B. uviedol pod bodom V s nadpisom ,,Zirobkové a majetkové pomery
manzela ziadatel'a“. Pokial’ sa na druhej strane potvrdenia uvadza, ze zalobca je v evidencii
dane z nehnutelnosti, je tento udaj v nestlade s obsahom bodu IV tejto pisomnosti. Ak
napriek tymto skutocnostiam odvolaci sud vychddzal zo zistenia, ktoré z predlozeného
potvrdenia bez d’alSieho vyvodit' nemozno, nerozhodol spravne. Nespravnym rozhodnutim
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov len Ciastocne odnal Zalobcovi moznost’ konat
pred sidom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p., €¢im zaloZil pripustnost’ a zdrovenn dovodnost’

podaného dovolania.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



