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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. L., nar. X,
byvajucej v B., zastipenej Doc. JUDr. L. Z., PhD., advokatkou, so sidlom v B., proti
odporcovi J. P., nar. X., byvajicemu v D., zastupenému Mgr. V. K., advokatkou, so sidlom
v R., o rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn.

12 C 12/2008, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12 C 12/2008 sa prikazuj e

Okresnému sudu Bratislava I.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Rimavskd Sobota, ktory je sidom vecne a miestne prislusnym,
sa vedie konanie pod sp. zn. 12 C 12/2008 o navrhu navrhovatel’ky na rozvod manzelstva
ucastnikov konania. Uvedené konanie je v Stadiu po zacati konania vo veci samej, v ktorom
bol vykonany dokaz vysluch navrhovatelky. Podanim z 28. mdaja 2008 poziadala
navrhovatel’ka o prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn.
12 C 12/2008 Okresnému sudu Bratislava I, ktory sid je najblizsie jej bydlisku. Dévodom
delegacie veci na predmetny okresny sud uviedla jej stistavnll osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta utleho veku, J. L., nar. X., s ktorou byva v B.. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je jej
dostavenie sa na pojednavania na Okresnom sude Rimavska Sobota komplikované. Podl’a jej
nazoru aj pre ustanovené¢ho kolizneho opatrovnika maloletej bude vhodnejSia ucast’ na
pojednavaniach konanych na Okresnom sude Bratislava 1 aaj odporca pravidelne do

Bratislavy dochadza.
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Odporca s prikdzanim veci Okresnému sudu Bratislava I nesuhlasil, pretoze vec je

v §tadiu pred meritornym rozhodnutim prislusného sudu.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sudu a sudcu
ustanovi zakon (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd), ktorym je v danom pripade
Obciansky sudny poriadok. Z vysSie uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze skutocnosti ktoré
opodstatitujii delegaciu veci inému stdu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt
vynimocné, zavazné a objektivnej povahy. Dovody vhodnosti mozu byt rézne v zavislosti od
predmetu konania, postavenia u€astnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou
predchadza nutnosti doziadania, ¢o znamena, ze typickymi dévodmi vhodnosti budu tie, ktoré
delegujucemu sidu umoznia prijat’ zaver, ze inym nez prislusSnym sudom bude vec prejednana

hospodarnejsie a rychlejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej
veci existuje objektivna skuto¢nost’ odovodnujuca delegaciu predmetnej veci z dovodu
vhodnosti. Starostlivost’ navrhovatel’ky o maloleté dieta utleho veku nepochybne so sebou
prinaSa rozsiahlejSie organizacné problémy pri dostaveni sa na pojednavanie na prislusny
okresny sud vzdialenejsi od miesta bydliska navrhovatel’ky, nez pri jej dostaveni sa na

pojednévanie na okresny sud v obvode pdsobnosti ktorého méa bydlisko.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2008

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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