Najvyssi sud 5 Nc 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. S., byvajucej v Z.,
zastupenej JUDr. A. B., advokatkou v Z., proti odporcovi R. S., byvajuicemu v R.,
zastpenému E. C. S., byvajicou v R., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 6 C 251/2005, o navrhu
navrhovatel’ky na vylienie sudcov Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej pod sp.zn. 6 Co 348/2008, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Katarina Benia¢ova,
JUDr. Martin Bargel, JUDr. Ol'ga Belkova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova,
JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Méria Dubcova, Mgr. FrantisSek Dulacka,
JUDr. Adriana Gallova, Mgr. Kazimira Hallov4, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana
Jancarova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselovd, JUDr. Ladislav Mejstrik,
JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia
Paulerova, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Téana RapcCanova,
JUDr. Milan Repaii, JUDr. Vladimir Sué¢ik, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana Stolcova,
Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Roébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Méria Urbanova,
JUDr. Gabriela Veselovd a JUDr. Dana WénkeovdA nie su vylac¢eni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 Co 348/2008 (vec

Okresného sudu Zilina, sp.zn. 6 C 251/2005).
Odovodnenie

Navrhovatel’ka v priebehu odvolacieho konania uplatnila okrem iného aj namietku

zaujatosti vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline. Poukazala na ti skuto¢nost, Ze
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zastupkyna odporcu pri rokovani v kancelarii jej pravnej zastupkyne dna 18.2.2008 uviedla,
ze vSetky spory, vedené proti jej synovi : ,,vyhrd®, lebo za fou : ,,stoji sudkyna Urbanova.
Poukazovala na to, Ze JUDr. J. Urbanova ako aj jej manzel JUDr. R. Urban st sudcovia
odvolacieho sudu, ktory ma vo veci rozhodovat’. Preto aj s poukazom na podania odporcu,
ktoré su pisané pravnou terminologiou, ktoru laik nemdze ovladat, zobrala tieto slova vazne.
Ziadala preto vylugit’ z prejednévania a rozhodovania veci vietkych sudcov Krajského stidu

v Ziline a vec prikazat’ na rozhodnutie inému krajskému stdu.

Najvyssi suad Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia navrhovatel’ky o zaujatosti sudcov Krajského stidu v Ziline z aspektu

existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vyliucenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je flou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k u¢astnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2/.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze sucastou zakladného prava
na prejednanie veci pred nestrannym sadom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nie je povinnost' stidu vyhoviet’ navrhu ucastnika sudneho konania, ktory podal navrh podla
§ 15a O.s.p. a vylucit' oznaCenych sudcov z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je iba

povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcov z dalSieho
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prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (vid’ uznesenie Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")], nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu (sudcov) podla § 14 ods. 1
O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno
vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skuto¢ne zavaznych doévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdépskeho
sudu pre I'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujiice
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dals$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takl intenzitu, ze nebudd schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka néalezi a usneseni US CR, sv. 23,

nalez ¢. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace siadu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu

vyplyvat len z naplnenia zadkonnych predpokladov.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Katarina Beniadova,
JUDr. Martin Bargel, JUDr. Ol'ga Belkova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova,
JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Méria Dubcova, Mgr. FrantisSek Dulacka,
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JUDr. Adriana Gallova, Mgr. Kazimira Hallovd, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana
Janc¢arova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Ladislav Mejstrik,
JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amadlia
Paulerova, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Tana Rapcanova,
JUDr. Milan Repai, JUDr. Vladimir Sué¢ik, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana Stolcova,
Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova a JUDr. Dana
Winkeova sa k namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom vyjadrili tak, Ze k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom nemajt ziaden vzt'ah. Takyto vztah uvedenych sudcov
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom nepreukazovala a nepreukazala ani navrhovatel’ka
a taky vzt'ah nevyplyva ani z obsahu spisu. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

o tom, Ze uvedeni sudcovia nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania v danej veci.

Sudkytia JUDr. Jana Urbanova uviedla, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujata. Ugastnikov
konania nepozna a nema vztah k prejednavanej veci. Zastupkynu odporcu pozna, byvaja
v jednej obci, na rovnakej ulici a ma k nej Standardny susedsky vzt'ah. Sudca JUDr. Robert
Urban uviedol, Ze z videnia pozna odporcu, jeho zastupkyna je jeho susedou v mieste

bydliska. Subjektivne sa necitil byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ani JUDr. Jana Urbanova
a JUDr. Robert Urban, nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania v danej veci z dovodu,
ze ich zaujatost’ nemozno bez d’alSieho vyvodit’ len z toho, Ze odporcu resp. jeho zastupkynu
poznaju ako susedu, obyvatel'ku rovnakej obce, kde aj oni byvaji. Opodstatnenost’ namietky
zaujatosti tychto sudcov Krajského sudu v Ziline nemozno vyvodit len z tvrdeni
navrhovatel’ky, navySe za situécie, ze protistrana tieto tvrdenia nepotvrdzuje a povazuje ich
za ucelové. Dévodom vylucenia sudcu mozu byt len objektivne existujiice zdkonné dovody,
nie vSak iba ni¢im nepreukdzand a ani nespravdepodobnena domnienka ucastnika o moznej
neobjektivnosti sudcov. Navyse je potrebné poukazat’ aj na tu skuto¢nost’, Ze vo veci v zmysle
platného a G¢inného rozvrhu prace rozhoduje odvolaci senat krajského sudu 6 Co v zloZeni

JUDr. Yvette Dzugasova, Mgr. Katarina Beniacova a JUDr. FrantiSek Potocky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze meradlom pre hodnotenie
objektivity sudcov nemodze byt subjektivne hl'adisko ucastnika konania, ktoré je spravidla

motivované tym, ze sud nekond (nekonal) a nerozhoduje (nerozhodol) podla jeho predstav.
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Takéto hodnotenie spravnosti stidneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi

konania a nemo6ze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu
v Ziline uvedeni vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, nie st vyli¢eni z prejednavania
a rozhodovania danej veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



