Najvyssi sud 5 Obo 163/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravne] veci zalobcu: J. T., spravca konkurznej podstaty upadcu M., a.s.
v likvidacii,., Brno, Ceska republika, ICO: X., advokat so sidlom S., I., Ceska republika,
proti zalovanému: D., a.s., A., 927 03 Sal'a, ICO: X., zast. JUDr. V. A., advokat, P.O.B.,
X. Bratislava, o zaplatenie 3 922 356 K¢, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského  sadu v Bratislave ¢ k. 53 Cb  64/00-108 zo  dna
26. jula 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 53 Cb 64/00-108 zo dia 26. jula 2006 m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 3 922 356 K¢ istiny s 18 % urokom z omesSkania zo sumy
333 427 K¢ odo dna 15.7.1997 do zaplatenia, zo sumy 248 812 K¢ odo dna 15.7.1997
do zaplatenia, zo sumy 294 831 K¢ odo dna 15.7.1997 do zaplatenia, zo sumy 549 957
odo dia 15.7.1997 do zaplatenia, zo sumy 549 957 K¢ odo dna 15.7.1997 do zaplatenia,
zo sumy 17 880 K¢ odo dia 15.7.1997 do zaplatenia, zo sumy 672 165 K¢ odo dna
15.7.1997 do zaplatenia, zo sumy 1 805 284 K¢ odo dna 18.7.1997 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 428 234,50 Sk.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zzalobu zamietol. V oddvodneni sa
konstatuje, Ze zalobou podanou 28.6.2000 sa Zalobca doméhal zaplatenia 3 922 356 K¢
z titulu neuhradenych faktar za dodavky vyrobkov a tirokov z omeskania vo vyske 18 %

v zmysle predloZenej Specifikacie. Na Zalobcu bol dila 7.5.1999 vyhlaseny konkurz.

Je nepochybné, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavretd Gstna zmluva
o dodavke kobercov, atiez, ze medzi nimi existovali dlhodobé obchodné vztahy.
Splnenie dodavky avznik prava fakturovat medzi ucastnikmi nebolo sporné.
Dokazovanie sid zameral preto na preukdzanie dorucenia jednostranného zipoctu
zalovaného zo dna 29.9.1997, ato formou listinnych ddkazov, atiez svedeckymi

vypovedami.

Z obsahu spisu — listu zo dna 29.9.1997, vyplyva, ze zalobca evidoval voci
zalovanému pohladavky v sume 120 595,92 USD a zalovany voci Zalobcovi v sume
120 815,78 USD. Pohladavky, ktoré zalovany uvadza na zapocCitanie su totozné
s Cislami faktir a so sumami, ktoré st obsiahnuté v zalovanych faktirach v prepocte na
USD. Zalovany listom z 29.9.1997 a vypisom z knihy odoslanej posty zo diia 30.9.1997
potvrdenej postou preukdzal, Ze svoj jednostranny prejav vole smerujuci k zapo€itaniu
konkrétnych pohladavok zalovaného voci Zalobcovi definovanych ¢islom prislusnej
faktury, diiom jej splatnosti, a tiez jej prepoctom na USD, odoslal na adresu Zalobcu. Za
podporny argument vyssie uvedenej skuto¢nosti mozno povazovat’ aj list zalovaného zo
dna 10.2.2000, adresovany uz spravcovi konkurznej podstaty zalobcu, v ktorom je
uvedené, Ze pohladavky na zaplatenie ktorych spravca zalovaného vyzval, zanikli

zapocitanim na zaklade jednostranného pisomného ukonu zalovaného z 29.9.1997.

Dalej, zalovany képiou konkurznej prihlasky zo diia 16.6.1999 preukézal, Ze
v konkurze na majetok zalobcu si neuplatnil tieto pohl'adavky, ktoré¢ boli predmetom
vzajomného zapocitania. Dohoda o platobnych podmienkach ku kipnej zmluve zo dna
9.2.1996, uctovny doklad ¢. 50 92 462 zo dia 3.10.1997 nasvedCuju tomu, ze zalovany
svojou Cinnostou smeroval k vytvoreniu podmienok pre zapocitanie a zapocitanie aj
uctovnou formou vykonal. Uvedené dbékazy vyraznym spOsobom oslabujii Zalobcu

v tom, Ze list o zapocitacom prejave Zalovaného zo dita 29.9.1997 sa u neho nenachédza.
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Toto tvrdenie Zalobca zakladd iba na tom, ze nenaSiel knihu doSlej posty z tohto

obdobia. Pritom svedok potvrdil, Ze pocas likvidacie sa kniha doslej posty riadne viedla.

Sud dospel k zaveru, ze Zalovany jednostranny, konkrétny prejav vole smerujuci
k zapocitaniu vystavil, podpisal, odoslal doporu¢enou postou zalobcovi. Na tarchu
zalovaného nemoZe byt skuto€nost’, Ze Zalobca nenasiel knihu doslej posty alebo, Ze on
sam uctovne nevykonal zapocet pohl'adavok. Bolo by tiez v rozpore s dobrymi mravmi,
keby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy za tychto skutkovych
okolnosti, ktoré¢ z vykonaného dokazovania vyplynuli. Preto zalobu zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze, ¢o sa tyka dokazu — vypis
z knihy odoslanej posty, tak tento vypis je dokazom len o tom, ze dita 30.9.1997 odoslal
pravny predchodca zalovaného prostrednictvom posty k preprave obalku adresovanému
subjektu ,,M.%“, ktorti posta mala dorucit’ na adresu Brno — P.. Oznacenie subjektu ako
»M.“ je vSak neuplné, pretoze chyba dodatok o pravnej forme a okolnost’ o tom, ze
zalobca vstapil do likvidacie. Zapis v podacej knizke ni¢ nehovori o tom, ¢o zésielka
obsahovala auz vbbec nie je dokazom otom, ¢i zasielka obsahovala akékol'vek
pisomnosti alebo neobsahovala ni¢, bola dorucena Zalobcovi. Pritom vS8ak je zreymé, Ze
pisomnost’ z 29.9.1997 obsahovala jednostranny zapocet, ktory sa stava perfektnym az
okamzikom jeho dorucenia adresatovi, atento dokaz nie je mozné nahradit. Pri
hodnoteni dokazov sud vébec nebral v tivahu list pravneho predchodcu zalovaného — zn.
OPS/379/00 z 10.2.2000, adresovany zalobcovi, v ktorom povodny zalovany ako spdsob
dorucenia uvadza osobné odovzdanie pisomnosti z29.9.1997 nemenovanému
zamestnancovi, ato pri ustnom konani. Pokial by sid vzal do uvahy to, Ze zépis
v podacej knihe neuvadza ni¢ o obsahu zasielky odoslanej na prepravu a zmienené
tvrdenie z 10.2.2000, musel by nutne spochybnit’ zaver o obsahu zasielky odovzdanej
k preprave dna 30.9.1997. Pokial’ sid na podporu svojho rozhodnutia poukazuje na to,
ze zépocet bol v uctovnictve pravneho predchodcu evidovany (Gctovany), tak tato
skuto¢nost’ ni¢ nehovori o tom, ze toto uctovanie bolo opravnené, nebolo tym este

preukazané, Ze jednostranny zapocet bol doruceny Zalobcovi.

K hodnoteniu dékazu — dohody z 9.2.1996 o platobnych podmienkach ku klipne;j

zmluve zo dna 5.3.1996, nie je mozné opomenut okolnost, Zze v dohode nie je ani



4 5 Obo 163/2006

zmienka o finan¢nej alebo odbytovej situacii spolo¢nosti M., a.s., Brno. Vzhl'adom na
datum jej uzavretia — 1,5 roka pred zapoCtom, preto nemoze byt tam zmienka
o likvidacii spoloc¢nosti a vobec znej nevyplyvaji dovody, pre ktoré bola uzavreta.
Jednoznacne na strane Zalovaného spoCiva dokazné bremeno, aby preukazal svoje
tvrdenia o doru€eni zapocitacieho prejavu zalobcovi. Okolnost’, Ze o zapocte nebolo
v uctovnictve spolo¢nosti M., a.s., Brno, G¢tované, mal sad prvého stupnia hodnotit’ ako

nepriamy dokaz o tom, Ze zapocitaci prejav z 29.9.1997 nebol zalobcovi doruceny.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je rozporuplné, postavené len na nepriamych
dokazoch, hodnotenych jednozna¢ne v prospech zalovaného. Preto navrhuje napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, ze v zalobe zo dna 28.6.2000 bude vyhovené v celom rozsahu

v sume 3 922 356 Sk s prislusSnym urokom z omeskania vo vyske 18 %.

Zalovany sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu, a to podanim zo
dina 13.9.2007. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdit’. Sud prvého stupiia vykonal nélezit¢ dokazovanie, vratane vysluchov svedkov.
Sud spravne uviedol, Ze uplatnené pohladavky zanikli jednostrannym zapocitanim
zalovaného, vykonanym listom zo dia 29.9.1997. Zalovany vzniknuté zavizky
vysporiadal vzijomnym zapocitanim oproti Casti existujucich pohladavok. Pre
posudenie veci avysledok sporu je dolezité a podstatné zhodnotenie obsahu

jednostranného zapoctu a dokazu o odoslani zésielky.

Sud prvého stupna po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Zze k zapocitaniu
pohl'addvok doSlo. Naopak, Zalobca nevedel preukdzat’ — dolozit’ knihu doslej posty za

dotknuté obdobie, hoci z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze bola riadne vedena.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu je dovodné. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zaplatenie

kupnej ceny za splnent dodavku kobercov v mesiaci jun a jul 1997.
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Kupnu cenu zalobca vyuctoval fakturou ¢.:

e 600033 na sumu 333 427 K¢ — splatnou 14.7.1997,

e 600034 na sumu 248 812 K¢ — splatnou 14.7.1997,

e 600035 na sumu 294 831 K¢ — splatnou 14.7.1997,

e 600036 na sumu 549 957 K& — splatnou 14.7.1997,

e 600038 na sumu 17 880 K¢ — splatnou 17.7.1997,

e 600039 na sumu 672 165 K¢ — splatnou 17.7.1997,

e 600041 na sumu 1 805 284 K¢ — splatnou 22.7.1997.

Splnenie dodavky, jej rozsahu, ako aj vyuctovanu kipnu cenu zalovany ako
kupujici nerozporoval, namietal len, Ze predmetny penazny zaviazok zanikol
zapocitanim svojich pohladavok, ktoré evidoval voci zalobcovi vo vyske 120 815,78

USD v zmysle Specifikacie zo diia 29.9.1997 (¢l. 43).

Ak veritel’ a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zanikaji zapoc€itanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi
voCi druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli
pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie (§ 580 ObC. zédk.). Zanik zavizku zapocitanim
moze nastat’ jednostrannym pravnym ukonom (tzv. compensatio necessaria) alebo
dohodou (tzv. compensatio voluntaria). Zapocitaci prejav — kompenzacnu namietku
treba adresovat’ druhému tucastnikovi. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost
ktorého sa vyZaduju nélezitosti v zmysle § 34 a nasl. Ob¢. zak. Z jeho obsahu musi byt
zrejmé najma to, ktord pohl'adavka alebo pohl'adavky sa uplatiiuji na zapocitanie, v akej

vyske, proti ktorej pohl'adavke veritela.

Kompenza¢nej ndmietke mozno priznat’ pravnu relevanciu len vtedy, ked’ bola
doruéena druhému ucastnikovi. Zalovany, podla jeho nazoru, ako jednoznaény dokaz
o odoslani zapocitacieho prejavu zo dila 29.9.1997 dolozil vypis (fotokdpiu) z knihy
odoslanej posty zo dila 30.9.1997. Z tohto dokazu (¢l. 76, 77) je mozné dovodit’ len to,
ze Zalovany dal dna 30.9.1997 (peciatka poStového Uradu Bratislava) na prepravu listova
zasielku s oznacenim: podacie Cislo 480, meno adresata — M.,., Brno. Nie je vSak
zrejmé, o bolo obsahom tejto zasielky, resp., aké pisomnosti obsahovala, a ze aj

skuto¢ne bola dorucena oznacenému adresatovi. Zalovany nepreukazal ani to, Ze tato
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listova zasielka, obsah ktorej nie je zndmy, bola vrozhodnom obdobi dorucena
7alobcovi. Zalobca namietal v celom konani, Ze Ziadnu zéasielku z uvedeného datumu
neobdrzal, a poukazoval na to, ze oznaCenie subjektu bolo neuplné, bez uvedenia
pravnej formy a dodatku o vstupe do likvidacie. Napriek rozporu ohladne dorucenia,
zalovany netrval na doplneni dokazovania (§ 123 O.s.p.), aby sid vyziadal pisomné
stanovisko Posty Brno 1, ktorda mala byt prijimatelom zasielky odoslanej zalovanym

dna 30.9.1997 (¢l. zapisnica z pojednavania zo dna 10.5.2006).

V spornom pripade sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze uplatnend pohladdvka zanikla zapocitacim
prejavom zo dia 29.9.1997. Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal
relevantnym spdsobom, Ze jednostranny zapocet bol doruceny zalobcovi. Taktiez, list zo
dna 10.2.2000 (¢l. 44) nie je mozné povazovat za relevantnu kompenzacnu namietku,
vzhl'adom na to, Ze na Gpadcu M., a.s. v likvidacii, Brno, bol dia 7.5.1999 vyhlaseny
konkurz apodla § 14 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (ZKV),
zapocitanie vzdjomne inak zapocitatelnych pohladavok patriacich do podstaty nie je
mozné.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, nedoslo k zaniku vzdjomnych pohladdvok
medzi veritelom a dlznikom a zalobca sa opravnene domahal splnenia penazného
zaviazku vocCi zalovanému, ktory opodstatnenost’ pohladavky nerozporoval, ¢o do

zéakladu a vysky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok podla
§ 213 ods. 2, § 220 O.s.p. zmenil, ked’Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.) aulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi uplatnentt pohl'adavku vo vyske 3 922 356 K¢ (§ 155 ods. 2 O.s.p.)
s prisluSnym urokom z omesSkania vo vyske 18 % tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
Uspesnému Zalobcovi priznal trovy konania v sume 428 234,50 Sk (stdny poplatok za
podany navrh — 118 116 Sk; sudny poplatok za podané odvolanie — 298 878 Sk;
bankové poplatky spojené s tthradou stidneho poplatku 1190,84 Sk (kurzovy listok
NBS k20.11.2000 — 1 CZK = 1,234 SKK); bankové poplatky spojené s uhradou
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sudneho poplatku za odvolanie — 1891,50 Sk (kurzovy listok NBS k 19.12.2006 — 1
CZK = 1,261 SKK); cestovné ndklady osobnym motorovym vozidlom I. — Bratislava
a spat’ — 364 km — tcast’ na pojedndvani dina 16.4.2004 — 2413,40 Sk (kurzovy listok
NBS k1642004 - 1 CZK = 1,251 SKK); cestovné ndklady — ucast
na pojednavani dia 15.5.2006 — 2641,40 Sk (kurzovy listok NBS k 15.5.2006 — 1 CZK
= 1,323 SKK); ucast na pojednavani na NajvysSom sude Slovenskej republiky dna

19.9.2007 —2383,30 Sk (1 CZK = 1,232 SKK);

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. septembra 2007

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



