Najvyssi sad 5 Cdo 89/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. S., byvajucej v K., C.
¢.X., zastapenej JUDr. F. K., advokatom v P., H. ¢. X., proti Zalovanym 1/ R. J. byvajucemu
v M., R. ¢.X,, 2/ J. J. byvajucemu v N.D., T. ¢.X., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 20 C 40/2005, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach zo 6. oktébra 2006, sp.zn. 1 Co 46/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud KosSice I rozsudkom z 28. novembra 2005, ¢.k. 20 C 40/2005-31,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala urcenia, ze je vlastnickou bytu ¢. X.,
na siedmom poschodi obytného domu supisného ¢. X. na B. ulici ¢.X. vK., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach obytného domu.
Zalobkyiu zaviazal zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna podala svoj navrh po uplynuti premlc¢acej lehoty, ktorej sa
zalovani 1/, 2/ v konani uspe$ne dovolali. Zalobkyfia kiipnou zmluvou zo dia 30.4.2002
odpredala pravnemu predchodcovi zalovanych predmetny byt, kipna cena bola dohodnuta vo
vyske 461 490 Sk. Kupna cena mala byt v zmysle zmluvy vyplatena vo vyske 320 000 Sk po
nadobudnuti hypotekarneho uveru zo S.S. a.s. a zvySok vo vyske 141 490 Sk do troch rokov
od povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti. Katastralny urad v K. povolil vklad
predmetného bytu dia 15.5.2002 na pravneho predchodcu zalovanych 1/, 2/. Po jeho smrti
preslo spoluvlastnicke pravo k bytu na zalovanych 1/, 2/. Kedze do 15.5.2005 nebola
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uhradend kipna cena za byt, zalobkyna dna 17.6.2005 zaslala zalovanym 1/, 2/ oznamenie
o odstupeni od kupnej zmluvy. S poukazom na § 101 Obcianskeho zdkonnika, Zalobkyna od
kapnej zmluvy odstupila po uplynuti vSeobecnej trojrocnej lehoty, ktora skoncila v danom

pripade 15.5.2005. O trovéach konania rozhodol sid prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo 6. oktobra 2006,
sp.zn. 1 Co 46/2006 odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.a/
O.s.p. odmietol. Ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
pisomné vyhotovenie rozsudku sidu prvého stupiia so spravnym pouc¢enim o moznosti podat’
odvolanie, bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. R. M.PhD. doruc¢ené 13. decembra
2005. Nasledujicim dnom od dorucenia, t.j. 14. decembra 2005 zacala plynut’ 15 dnova
lehota na podanie odvolania, ktord uplynula 28.12.2005 (streda). Pokial' Zalobkyiia podala
odvolanie osobne na sude 16.1.2006, bolo podané po zékonnej lehote. Na tuto skutocnost’
nemalo vplyv oznamenie zalobkyne, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého stupina 22.12.2005, o
vypovedani plnomocenstva pre advokata JUDr. M. ako aj oznamenie JUDr. M. z 23.12.2005

o ukonceni pravneho zastupovania a vrateni rozsudku studu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala 5. januara 2007 dovolanie zalobkyna,
ktora ho Ziadala zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila
s poukazom na ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedla, Ze pripustenim JUDr. R. M.,
advokata v K., do konania ako jej pravneho zastupcu, doslo k poruseniu jej procesnych prav.
Namietala, ze plnomocenstvo zo dna 23.6.2005, udelené tomuto pravnemu zastupcovi,
vlastnoru¢ne nevypisovala, a najmé na tomto plnomocenstve nie je jej vlastnorucny podpis.
Vytykala sudom niz§ich stupniov, Ze nepostupovali so vSetkou starostlivostou a neskiimali,

hoci aj porovnanim, pravost’ podpisu na udelenom plnomocenstve.

Zalovani 1/, 2/ ziadali dovolanie odmietnut, povazovali tvrdenia Zalobkyne

o popierani vlastnoru¢ného podpisu na plnomocenstve za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007, podla ktorého je
s poukazom na ustanovenie § 3720, zakona ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit,
dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zékon

pripustia.

V prejedndvanej veci odvolaci sad rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stdu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud odmietol odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1
pism.a/ O.s.p. a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné.
V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie)
alebo vyhlésenie za vykonate'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt’ ti€astnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat

a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania

z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zaloZzend uz tvrdenim dovolatela o tom, ze
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rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zakonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sidu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Vzhladom na ndmietky dovolatel'ky sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jej tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnatd moznost’

pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prdv a pravnom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O postup, odnimajici ucastnikovi moznost’ pred sidom konat ide tiez vtedy, ak
odvolaci sud odmietne odvolanie ucastnika ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1

pism.a/ O.s.p. napriek tomu, Ze podmienky pre postup podl'a tohto ustanovenie nie si dané.

Dovolaci sud skumal, ¢i postupom odvolacieho sidu v danej veci nedoslo k odnatiu
moznosti Zalobkyne konat’ pred suidom.

V zmysle § 24 O.s.p. Gcastnik sa moZe dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka

osobu. V tej istej veci moze mat tiCastnik stiCasne len jedného zvoleného zastupcu.

V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. ako zéstupcu si u€astnik moéze vzdy zvolit’ advokata,

plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit.
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V zmysle § 49 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre

celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

Lehota odvolania zacina plynut’ Gcastnikovi od dorucenia rozhodnutia jeho zastupcovi
s plnomocenstvom na celé konanie (§ 49 ods. 1), aj ked’ odvolanie potom podéava ucastnik

sam, nezalezi na tom, kedy mu jeho zastupca uz doruc¢ené rozhodnutie odovzdal.

V preskimavanej veci sud prvého stupia dorucil rozsudok pradvnemu zastupcovi
zalobkyne JUDr. R. M.PhD., ktory tento riadne prevzal dna 13.12.2005. Pripisom, osobne
podanym na okresny sud dna 23.12.2005 oznamil ukoncenie pravneho zastupenia zalobkyne
v konani, s tym, Ze ,vracia predmetny rozsudok a ziada, aby bol adresovany priamo
zalobkyni“. Takéto jeho konanie vSak nemd vplyv na zacCatie plynutia lehoty na podanie
odvolania a je v rozpore s § 22 ods. 5 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, v zmysle ktorého
je advokat povinny do 15 dni od dorucenia oznamenia klientovi o odstipeni od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci, vykonat' vSetky neodkladné ukony ak
klient neurobi iné opatrenia, to neplati, ak klient oznami advokatovi, Zze na splneni tejto
povinnosti netrva. Zalobkyfia ozndmila sidu prvého stupiia vypovedanie plnomocenstva
pripisom zo dna 22.12.2005. V c¢ase doruCovania rozsudku sudu prvého stupna, t.j.
13.12.2005, bola riadne zastipena pravnym zastupcom pre celé konanie, a preto sud prvého

stupnia spravne dorucoval rozsudok tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 O.s.p.).

Na namietky ohl'adom neplatnosti podpisu zalobkyne na splnomocneni dovolaci sud
neprihliadol, mal za to, Ze tieto st ucelové. Naviac zalobkyna svojim oznamenim sudu zo dna
22.12.2005 o zruSeni plnej moci k pravnemu zastupovaniu potvrdila, ze tito advokatovi

JUDr. R. M.PhD. v konani udelila.

Z uvedeného vyplyva, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory bol v stlade so zakonom,
nedoslo k poruseniu procesnych prav dovolatelky, priznanej jej zakonom v zmysle § 237

pism.f/ O.s.p.
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Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich
stupfiov bolo postihnut¢ vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak nédhradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali kvalifikovany navrh na ich priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



