Najvyssi sud 2 Obdo 40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. L., N. ICO: X., proti
zalovanému JUDr. M. O., spravca podstaty upadcu S., vyrobné druzstvo L., P.,
so sidlom kancelarie spravcu S., v konani o uréenie zabezpefovacieho prava pohPadavok
v popretej vySke 19 480,45 Eur, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sadu
v Kosiciach zo dna 31. augusta 2010, ¢. k. 3CoKR/28/2010-211, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kosice 1. rozsudkom zo dna 19. 04. 2010, ¢. k. 31Chi/3/2009-105 urcil,
7e zabezpelovacie pravo veritela M. L. so sidlom N., ICO: X., vztahujuce sa k pohl'adavkam
oznacenym spravcom ako 6/1, 6/2, 6/3, 6/4 a 6/8 je zistené ako zabezpecovacie pravo v plnom
rozsahu vo vyske 10 768,47 Eur, ato tak, ze v pripade pohl'adavky oznacenej ako 6/1 —
zistend suma pohladavky 2 824,24 Eur so zistenym zabezpeCovacim pravom v rozsahu
835,19 Eur, v pripade pohl'adavky oznacenej ako 6/2 - zistena suma pohl'adavky 3 235,51 Eur
so zistenym zabezpeCovacim pravom v rozsahu 3 235,51 Eur, v pripade pohladavky
oznacenej ako 6/3 — zistend suma pohladavky 204,77 Eur so zistenym zabezpeCovacim
pravom v rozsahu 204,77 Eur, v pripade pohladavky oznacenej ako 6/4 — zistena suma
pohladavky 3 419,34 Eur so zistenym zabezpeCovacim pravom v rozsahu 3 419,34 Eur,
Vv pripade pohladavky oznacenej ako 6/8 — zistena suma pohladavky 3 073,66 Eur
so zistenym zabezpeCovacim pravom v rozsahu 3 073,66 Eur, v pripadoch pohl'adavok
oznacenych ako 6/1, 6/2, 6/3, 6/4 a 6/8 ako zabezpecovacie pravo, druhé v poradi. Sud prvého
stupiia v prevysSujlcej Casti, tykajicej sa uplatnenia zabezpecovacieho prava u pohl'adavok ¢.

6/5, 6/6, 6/7 az 6/15 konanie zastavil aziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
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nepriznal. V odévodneni rozsudku std uviedol, ze zalobca si v konkurznom konani vedenom
na okresnom stude pod sp. zn. 31K/42/2008-15 samostatnymi prihlaSkami zo dia 19. 12. 2008
prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 19 480,45 Eur (586 869,-- Sk). U vsetkych
prihlasok si zalobca — veritel’, uplatnil 1 zabezpeCovacie pravo — zalozné pravo v zabezpecenej
sume 324 411,-- Sk. Spravca podstaty poprel Zalobcom uplatiiované zabezpecovacie pravo
Vv celom rozsahu. Uznesenim zo dia 19. 04. 2010 sud prvého stupna pripustil zmenu petitu
v zmysle navrhu Zzalobcu. Z povahy konania charakterizovaného ako konanie vyvolané
konkurzom mal sud prvého stupna za preukdzané, ze popretim prihlasenej pohladavky
zalovanym vznikol zalobcovi naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sidu v tomto konani.
Sud prvého stupna na zaklade uvedeného uviedol, ze postup spravcu, tykajici sa popretia
zabezpecCovacieho prava, povazuje za opravneny, spoukazom na tu skutocnost, ze
zabezpeCovacie pravo a jeho rozsah neboli veritelom spravne uplatnené, pretoze si veritel
v prihlaskach oznacenych ¢. 6/5, 6/6, 6/7, 6/9 az 6/15 uplatnil zabezpecCovacie pravo, ktoré tu
nie je, pretoze pohladavky uplatnené v prihlaskach ¢. 6/5, 6/6, 6/7, 6/9 az 6/15 vznikli bud’
neskér ako samotné zabezpeCovacie pravo, pripadne sa na ne zabezpeCovacie pravo
nevztahovalo ztoho dovodu, Ze prihldsené¢ zabezpecCovacie pravo sa tykalo zabezpecenej
pohladavky z titulu nedoplatkov na dani z nehnutelnosti anetykalo sa ziadnych inych
pohladavok. Dalej postup spravcu, tykajuci sa popretia zabezpedovacieho prava, povazuje
za opravneny taktiez s poukazom na tu skuto¢nost, ze vyska pohladavok ¢. 6/1, 6/2, 6/3, 6/4,
6/8 je celkovo 12 757,52 Eur, avSak vyska zabezpecenej sumy je len 10 768,47 Eur a ked’ze
veritel' neurcil spravne rozsah zabezpecenia zabezpeCovacim pravom pri jednotlivych
pohladavkach, spravca nemohol uznat zabezpeCovacie pravo ani len ciastocne. Vyrok

0 trovach konania sa zaklad4 podl'a ust. § 142 ods. 2 O.s. p.a § 146 ods. 2 O. s. p.

Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudok
sudu prvého stuptia V napadnutej cCasti potvrdil rozsudkom zo dna 31. 08. 2010, ¢. k.
3CoKR/28/2010-211. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna,
ku ktorému poznamenal, Ze pokial’ sud prvého stupna oznacil postup spravcu, t. j. popretie
U pohl'adavok 6/5 az 6/7 a 6/9 za spravny, tyka sa toto jeho stanovisko pohl'adavok, o ktorych
konanie bolo zastavené. Aj u d’alSej Casti, t. j. U pohladavok 6/1 az 6/4 a 6/8 Zzalobca uplatnil
zalozné pravo v rozsahu 12 757,52 Eur, i ked’ vyska zabezpecenej sumy bola 10 768,47 Eur,

z ktorej aj sud prvého stupnia spravne vychadzal. V Ziadnom smere svojim rozhodnutim
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neprekrocil rozsah narokov uplatnenych prihlaskami. Z tychto dovodov povazoval rozsudok

sudu prvého stupnia za vecne spravny.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie v zékonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze postupom sidu mu bola odnatd moznost” konat’ pred sidom s poukazom
na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a dovolatel'a je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
nepreskiimatel'né, nepresvedCivé, arbitrarne a vydanim tohto rozsudku zo strany krajského
sudu doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Postup okresného
sudu podla dovolatel'a vyvolal zavaznu pravnu otazku, ktorou je to, ¢i mdze sud
VvV incidenénom konani rozsudkom menit obsah prihlaS8ky veritela tak, aby vyrokom
v rozsudku doslo k odstraneniu vad v prihlaske veritel'a, ktorych sa dopustil veritel' a tak
dotvorit’ obsah prihlasky veritel'a. V odvolani Zalovany poukazal na ti skutocnost, ze sud
pochybil, ak sa prisne nedrzal obsahu prihlaSok Zalobcu, ¢im vytvoril neprijatelny precedens,
kedy inciden¢né konanie o uréenie pravosti popretej pohladavky podla ust. § 31 ods. 3 ZKR
v zmysle rozsudku okresného sudu je konanim, v ktorom veritelia mézu odstranovat
nedostatky svojich konkurznych prihlasok. Po prestudovani rozsudku odvolacieho sudu ma
dovolatel' za to, Ze odvolaci siid sa vo svojom oddvodneni vobec nezaoberal argumentmi
zalovaného, ktoré argumenty boli uvedené v odvolani. Dovolatel’ si je vedomy, Ze sud nie je
povinny dat’ odpoved na vSetky argumenty ucastnika konania, avSak dovody uvedené
v odvolani povazuje zalovany za tak zavazné, ze konsStatovanie odvolacieho sudu o stotozneni
sa S odovodnenim stdu prvého stupnia nie je dostatoéné. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’
navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Dovolatel’ v podanom dovolani zaroveini navrhol odloZzit’ vykonatelnost’

rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze tvrdenie dovolatel'a
0 odnati moznosti konat’ pred sidom neobstoji, kedze mal dostato¢ny priestor na pojednavani
na sude prvého stupna predlozit’ také dokazy, resp. tieto navrhovat’ tak, aby podporili jeho
tvrdenia. Podl'a Zalobcu nedoSlo ani k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy stdny
proces arozhodnutie odvolacieho sudu je preto spravne, preskimatelné a presvedCivé.
Naopak, tvrdenia zalovaného, uvedené v dovolani, povazuje zalobca za zavadzajuce
a zmdtocné. V tejto suvislosti upriamil Zzalobca pozornost' na ust. § 32 ods. 6 a 10 ZKR,

pricom zdoraznil, Ze v danom pripade ide o typicky sporové konanie a veritel' sa mdze
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domdhat’ len toho, ¢o uviedol v prihlaS8ke. Nie je preto mozné, aby sud v konani priznal
veritelovi viac, ako si uplatnil v prihlagke. Zalobca d’alej nestihlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
rozhodnutim sudu prvého stupna doSlo k odstraneniu nedostatkov prihldSok Zalobcu.
Obdobne by postupoval sud podla zalobcu pri konani o popretej pohl'adavke vo vSeobecnosti.
Veritel' sa mdze zalobou domahat’, aby sud urcil vysku jeho popretej pohladavky, néasledne
sud rozhodne o popretej pohladavke tak, ze urci vysku prisluSenstva, ktord sa vSak moze
odliSovat’ od vysky prisluSenstva uvedenej v prihlaske. Uvedené ma za nasledok zmenu vysky
prihlasenej pohladavky, pricom tato zmena nastala az po uplynuti lehoty na prihlasovanie.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

ust. § 153 ods. 324 0O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil v napadnutej Casti rozsudok stdu prvého
stupnia bez toho, ze by vyslovil pripustnost’ dovolania, a preto pripustnost’ dovolania podla

ust. § 238 ods. 3 O. s. p. nie je dana.

Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. § 237 O. S. p. je mozné napadnut vsetky

rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
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na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je dana tym,
ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
vV tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j., ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolaciecho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale aj z Uradnej povinnosti (§ 242

O.s.p.).

Dovolaci sud preto s poukazom na ust. § 242 ods. 1 O. s. p. skimal, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad v zmysle § 237 O. s. p. a najmé sa zameral na tvrdenie dovolatel’a,

ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a dovolatel'a je dovodom pripustnosti jeho dovolania skuto¢nost, Ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu je nepreskimatel'né, nepresvedc¢ivé, arbitrarne a vydanim tohto
rozsudku zo strany krajského sudu doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sidny

proces.

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.]j.

S uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zékladnym pravidlam

logického, jasného vyjadrovania a musi spinat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
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hradiska. Ugelom oddvodnenia stdneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;j.

Sud prvého stupiia vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu,
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(1V. US 115/03).

Podla dovolacieho sidu oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
Vv sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje vSetky nalezitosti

kladené zakonom.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia z dévodu, Ze sid prvého
stupia svojim rozhodnutim, ktorym Zalobe vyhovel, iSiel nad ramec prihlasky konkurzného

veritel'a tym, Ze jej obsah sdm upravil v inciden¢nom konani.

Odvolaci sud sa s tymto argumentom dovolatel'a v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal, ked’ uviedol, Ze u pohl'adavok 6/1 az 6/4 a 6/8 Zalobca uplatnil zalozné pravo
v rozsahu 12 757,52 Eur, i ked’ vyska zabezpeéenej sumy bola 10 768,47 Eur, z ktorej aj sud
prvého stupna spravne vychadzal, a preto v ziadnom smere svojim rozhodnutim neprekrocil

rozsah narokov, uplatnenych prihlaskami.

Zaver odvolacieho sudu dostatocne objasniuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
ked’ rozhodnutie sidu 0 urceni popretého zabezpecovacieho prava, vychadzalo z pravneho
dovodu konkurznej prihlasky a zisteného zabezpecenia Vv rozsahu 10 768,47 Eur, ktoré

neprekrocilo vysku zabezpecovacieho prava, uplatneného konkurznymi prihlaSkami.



7 2 Obdo 40/2010

Zaviaznost’ konkurznou prihlaskou neznamena totiz, ze sud nemdze zabezpecCovacie

pravo pohladavky zistit’ v menSom, nez V rozsahu uplatnenom konkurznou prihlaskou.

Kedze v danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost dovolania
v zmysle § 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil taktiez, Ze v konani pred sitdom odvolacim
doslo k takému pochybeniu, pre ktoré by bola dana pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O. s. p., dovolanie zalovaného pre jeho nepripustnost’ podl'a 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. |
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sid ale zalobcovi nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Beata Minicova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



